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1 Innledning 
 
1.1 Oppgavens tema 
Oppgavens tema er mindreåriges rettigheter ved frihetsberøvelse. Oppgaven omfatter alt fra 
pågripelse, varetektsfengsling og til soning i fengsel. Jeg tar først og fremst for meg reglene 
etter barnekonvensjonen (artikkel 37) men gir også en oversikt over norsk lovgivning, 
praksis og de seneste års lovforslag og forslag til endringer på feltet.  
 
1.2 Bakgrunn for valg av oppgaven 
Det har vært mitt ønske fra begynnelsen av å skrive en oppgave om barn som mistenkt, 
siktet eller tiltalt i straffesaker, eller i fengsel. Dette av flere grunner.  
 
Jeg har over to somre jobbet i et fengsel, og jeg har der sett flere innsatte ungdommer, 
enten varetektsfengslet eller for å sone en dom. Flere av disse barna kjente alle rutiner i 
fengslet, og var godt kjent etter å ha vært der flere ganger. Dette var noe som både 
provoserte og engasjerte meg, og gjorde meg interessert i hvilke regler som finnes på dette 
området, og hvorvidt disse reglene følges opp i praksis i Norge. 
 
Menneskerettigheter er også et tema som interesserer og engasjerer meg, og dette gjelder 
særlig der jeg ser at noen blir urettferdig behandlet. Jeg synes også temaene strafferett og 
straffeprosess er spennende. Jeg ønsker også å skrive om dette temaet fordi jeg er engasjert 
i barnerett og barns rettigheter generelt, og dette er noe jeg gjerne ønsker å jobbe med når 
jeg kommer ut i yrkeslivet.  
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Jeg har med denne oppgaven ønsket å ta for meg barns rettigheter som unge lovbrytere. I 
den forbindelse er det interessant hvordan reglene på dette feltet blir praktisert i Norge. 
Advokatforeningens menneskerettighetsutvalg har i det siste utført en undersøkelse i 
norske fengsler, ved å intervjue samtlige av de innsatte i norske fengsler mellom 15 og 18 
år på et gitt tidspunkt. Per august 2008 hadde de dybdeintervjuet 7 personer, men de ønsker 
å gjennomføre ytterligere ”et titalls intervjuer” før rapporten skal utarbeides i 2009. 
Undersøkelsen har gått ut på å kartlegge om fengsling av barn i Norge skjer i henhold til 
kravene i barnekonvensjonen. Advokatforeningen mener ut fra denne undersøkelsen at 
norsk praksis systematisk bryter med barnekonvensjonens krav:1:  
 
I Norge sitter barn i fengsel utelukkende sammen med voksne. Barn ned til 16 år 
soner eller sitter i varetekt sammen med erfarne kriminelle voksne i alle aldere. I 
enkelte tilfeller har barn ikke egen celle, men deler celle med voksen innsatt.  
Gjennomgående har barn fortalt oss om negativ påvirkning i form av at de blir 
forsøkt innlemmet i voksne kriminelle nettverk og at de tilbys narkotika. Ingen av 
barna skjermes fra andre kriminelle. Barna oppgir at de er blitt verre av å sitte inne 
og at de har knyttet kriminelle kontakter. Minst fire av barna oppgir å sitte sammen 
med drapsmenn og andre med svært alvorlige dommer. Flere barn har fortalt om 
hasjrøyking på cella sammen med voksen cellekamerat. De vi har snakket med 
opplever uten unntak fullt ut å bli behandlet som voksne. Planmessig oppfølging og 
tilrettelegging for barn skjer i svært liten grad. Flere av barna oppgir å ha lite eller 
ingen kontakt med advokat, barnevern, barne- og ungdomspsykiatrien og annet 
helsepersonell. Ingen av barna har mottatt skikkelig yrkesveiledning i fengslet. Kun 
2 har fått tilbud om skolegang. De fleste vi har snakket med har opplevd isolasjon i 
lange tidsrom. Det er ikke uvanlig at barn sitter isolert på cella inntil 22 timer hver 
dag (i tillegg til en time fellesskap og en time lufting). Ett barn fortalte oss om at 
bråk på avdeling førte til felles avstraffelse i form av at alle ble utestengt fra 
fellesskap en hel uke (onsdag til og med tirsdag). I løpet av den uken var samtlige 
                                                 
1 Hansteen (2008) s. 49 
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(herunder barnet) innelåst på egen celle hele døgnet, med unntak av en time lufting 
pr. dag. Flere har også opplevd perioder uten tilgang til nødvendige medisiner mot 
blant annet ADHD. Flere av barna er plassert langt unna egen familie. I det verste 
eksempelet var avstanden til mor/verge over 200 mil. 
 
Resultatene av denne undersøkelsen har bekreftet mine egne begrensede opplevelser av 
barns soningsforhold i fengsel, og har gjort meg enda mer provosert, engasjert og 
nysgjerrig på hvordan regler og praksis forholder seg på dette fagfeltet.  
 
1.3 Statistikk 
Når det gjelder varetektsfengsling, registrerte Statistisk sentralbyrå i 2006 57 nyinnsettelser 
i varetekt av personer under 18 år. I all hovedsak ble disse fengslet for vinningsforbrytelser 
og legemskrenkelser.2 
 
I 2007 registrerte Statistisk sentralbyrå totalt 7259 barn under 18 år som ble ilagt 
straffereaksjon (inkludert forenklet forelegg) for å ha begått lovbrudd. Av disse var 5839 
gutter og 1412 jenter. 3076 ble straffet for en forbrytelse, mens 4183 ble straffet for 
forseelse.3  
 
Tabellen under viser samtlige straffereaksjoner barn ble ilagt i 2007, fordelt på 
lovbruddskategori og kjønn.4  
 15-17 år Gutter 15-17 år Jenter 15-17 år Alle aldre 
I alt 7259 5839 1412 357149 
Økonomisk kriminalitet 23 20 3 1770 
Annen vinningskriminalitet 1497 1103 387 27934 
Voldkriminalitet 827 664 163 5977 
Seksualkriminalitet 50 49 1 785 
Narkotikakriminalitet 938 640 298 14430 
                                                 
2 SSB (2006) tabell 57. 
3 SSB (2007) tabell 30. 
4 SSB (2007) tabell 29. 
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Skadeverk 218 191 27 1252 
Miljøkriminalitet 15 13 2 762 
Arbeidsmiljøkriminalitet 0 0 0 118 
Trafikkriminalitet 2412 2198 213 287998 
Annen kriminalitet 1279 961 318 16123 
 
Neste tabell viser straffereaksjoner etter utmålt straff, kjønn og alder i 2007.5 
 Samlet 15-17 år Gutter 15-17 år Jenter 15-17 år 
Alle fengselsdommer 698 596 102 
Betinget fengsel    
1-90 dager 208 167 41 
91 dager-5 mnd 16 15 1 
6-11 mnd 10 8 2 
1 år og oppover 7 7 0 
Betinget fengsel og bot    
1-90 dager 344 289 55 
91 dager-5 mnd 3 3 0 
6-11 mnd 0 0 0 
1 år og oppover 1 1 0 
Ubetinget fengsel    
1-90 dager 37 35 2 
91 dager-5 mnd 8 8 0 
6-11 mnd 6 6 0 
1-2 år 7 7 0 
3-4 år 3 2 1 
5-6 år 1 1 0 
7-8 år 0 0 0 
9-10 år 0 0 0 
11 år og oppover 0 0 0 
Ubetinget og betinget fengsel    
Ubetinget    
1-90 dager 30 30 0 
91 dager-5 mnd 6 6 0 
6-11 mnd 7 7 0 
1 år og over 4 4 0 
Betinget    
1-90 dager 18 18 0 
91 dager- 5 mnd 7 7 0 
6-11 mnd 17 17 0 
1 år og over 5 5 0 
                                                 
5 SSB (2007) tabell 43 
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1.4 Avgrensning 
Jeg har avgrenset denne oppgaven til å gjelde barn i strafferettssystemet. Barn i den 
forbindelse er mindreårige under 18 år, men samtidig over den strafferettslige lavalder på 
15 år.6 Begrepene barn og mindreårige brukes i oppgaven om hverandre, men betydningen 
er den samme.  
 
Barn i strafferettssystemet kan i utgangspunktet omfatte både barn som vitner, fornærmede 
og mistenkt/siktet/tiltalt/domfelt. Jeg har avgrenset oppgaven til å gjelde de barn som er 
mistenkt, siktet, tiltalt eller domfelt for en straffbar handling.  
 
Jeg har videre avgrenset oppgaven til å gjelde rettigheter ved frihetsberøvelse. Jeg tar altså 
for meg tidsrommet fra pågripelse til og med varetektsfengsling, og rettigheter under 
soning. Jeg tar ikke for meg rettigheter under selve rettergangen, altså hovedforhandlingen. 
Jeg tar heller ikke for meg rettigheter til barn som er dømt til samfunnsstraff. 
 
Når jeg bruker begrepet frihetsberøvelse, mener jeg kun lovlig frihetsberøvelse som skjer i 
strafferettssystemet, altså pågripelse, varetektsfengsling og soning av fengselsstraff. Jeg tar 
ikke for meg frihetsberøvelse utøvet av barneverntjenesten, etter barnevernloven § 4-24.  
 
1.5 Den videre fremstilling 
Jeg vil først kort ta for meg de rettskildemessige aspekter av temaet, og fortelle kort om 
barnekonvensjonen.  
 
Jeg har videre delt opp selve oppgaven i tre hoveddeler. Utgangspunktet var at jeg ønsket å 
legge opp fremstillingen kronologisk, fra pågripelse og varetektsfengsling, og til slutt ved 
soning av fengselsstraff. Det er imidlertid en rekke av de samme reglene, særlig i 
barnekonvensjonen, som gjelder ved alle former for frihetsberøvelse.  
 
                                                 
6 Straffeloven § 46 
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Jeg har derfor valgt å først gi en kort oversikt over norsk lovgivning, samt noe norsk 
rettspraksis (kapittel 3), og har delt opp dette i to underkapitler; pågripelse og 
varetektsfengsling, og soning av fengselsstraff.  
 
Hoveddelen av oppgaven omhandler innholdet i barnekonvensjonen artikkel 37 (kapittel 4), 
som jeg har valgt å ikke dele opp i pågripelse og varetektsfengsling, og soning av 
fengselsstraff, på grunn av at mange av rettighetene er de samme for alle typer 
frihetsberøvelse.  
 
Jeg tar deretter kort for meg innholdet i ulike stortingsmeldinger og NOU-er som de siste 
årene har kommet på feltet, og forslag disse har til endringer av lovverket på dette området 
(kapittel 5). 
 
Til slutt vil jeg kort vurdere reglene i barnekonvensjonen og norske regler og praksis ut fra 
et rettspolitisk perspektiv (kapittel 6). 
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2 Rettskilder 
2.1 Oversikt over rettskildebildet 
2.1.1 Barnekonvensjonen 
Først og fremst er det FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989 
(barnekonvensjonen) som er utgangspunktet for utredningen. Barnekonvensjonen er 
oversatt til norsk, og jeg benytter den norske oversettelsen i oppgaven. Når det gjelder 
forarbeider til barnekonvensjonen, er det ikke mye å hente fordi konvensjonen ble 
utarbeidet og vedtatt ved stor enighet og uten endringer. I tillegg har det skjedd en 
betydelig utvikling på området siden vedtakelsen.7  Det er ingen individuell klagerett etter 
barnekonvensjonen, noe som betyr at det ikke finnes internasjonal rettspraksis av 
betydning.  
 
Når det gjelder barnekonvensjonens stilling i norsk rett, viser jeg til kapittel 2.2.1. 
 
2.1.2 FNs barnekomités General Comments 
Barnekomitéens8 uttalelser i sine generelle kommentarer (General Comments) er nyttige 
momenter ved tolkningen av barnekonvensjonen, selv om disse ikke har noen formell 
vekt.9 I denne fremstillingen er det særlig FNs barnekomités General Comments no 10 
2007, ”Children’s rights in Juvenile Justice” som har betydning. De generelle 
kommentarene foreligger kun på engelsk originaltekst, og jeg har derfor foretatt egne 
oversettelser der jeg har funnet det hensiktsmessig i teksten. 
 
                                                 
7 Smith (2008) kapittel 1.8 
8 Les mer om barnekomitéen i kapittel 2.2.3 
9 Se mer om dette i kapittel 2.2.3 
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2.1.3 Andre internasjonale konvensjoner 
I tillegg til barnekonvensjonen, er det flere andre internasjonale konvensjoner som er 
relevante. Særlig er dette Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP). 
 
2.1.4 Retningslinjer fra FN 
Barnekomitéen har gitt uttrykk for at de anser flere sett med retningslinjer fra FN som 
relevante når barnekonvensjonen skal tolkes. Disse er: 
 
- United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice 
(Beijing-reglene), vedtatt av FNs generalforsamling 29. november 1985 
- The United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 
(JDL-reglene), vedtatt av FNs generalforsamling 14. desember 1990 
- The United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency 
(Riyadh-retningslinjene), vedtatt av FNs generalforsamling 14. desember 1990 
- FNs Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, vedtatt av FNs 
kongress for bekjempelse av kriminalitet og behandling av kriminelle, 30. august 
1955. Senere godkjent av Det økonomiske og sosiale råd i resolusjoner 31. juli 1957 
og 13. mai 1977. 
 
Beijing-reglene er en resolusjon vedtatt av FN, som ikke er bindende. Dette betyr at den 
rettskildemessige verdien er begrenset. Beijing-reglene er derimot i følge barnekomitéen 
nyttige og relevante ved tolkningen av barnekonvensjonen, noe som betyr at de bør 
tillegges en viss vekt.10 
 
                                                 
10 NOU 2008:15 kapittel 6.1.5.2.4 
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JDL-reglene og Riyadh-retningslinjene er heller ikke bindende. De er kun anbefalinger fra 
FN, men anses av barnekomitéen også å være relevante ved tolkning av 
barnekonvensjonen.11 
 
Retningslinjene fra FN finnes kun på engelsk originalspråk, og jeg har også her foretatt 
egne oversettelser der jeg har funnet det hensiktsmessig i teksten. 
 
2.1.5 Norsk lovgivning 
I tillegg til barnekonvensjonen er også norsk lovgivning relevant i oppgaven, da særlig Lov 
om rettergangsmåten i straffesaker, 22. mai 1981 nr 25 straffeprosessloven), samt forskrift 
om ordningen av påtalemyndigheten av 28. juni 1985 nr 1679 (påtaleinstruksen).  
 
Det er også noen regler i Alminnelig borgerlig straffelov, 22. mai 1902 nr 10 (straffeloven) 
som er relevante.  
 
I tillegg har jeg benyttet lov om gjennomføring av straff mv, 18. mai 2001 nr 21 
(straffegjennomføringsloven), med tilhørende forskrift til lov om straffegjennomføring,  
22. februar 2002 nr 183 og retningslinjer til straffegjennomføringsloven. 
 
2.1.6 Norsk rettspraksis 
Det er lite norsk rettspraksis som henviser til barnekonvensjonens artikler, men jeg har 
benyttet noe av dette som jeg har funnet relevant. I tillegg har jeg benyttet noe rettspraksis 
som er relevant for norske rettsregler på området.   
 
                                                 
11 NOU 2008:15 kapittel 7.2.4 og 7.3.2.8 
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2.1.7 Forarbeider, etterarbeider og lovforslag 
Jeg har benyttet ulike forarbeider til straffeprosessloven og straffeloven, samt til 
innføringen av barnekonvensjonen som norsk rett.  
 
De siste årene har det kommet flere stortingsmeldinger og NOU-er om unge lovbrytere. Jeg 
har benyttet flere av disse, og da særlig NOU 2008:15 om barn og straff.  
 
2.1.8 Juridisk teori 
Av juridisk litteratur har jeg hatt nytte av Redd Barnas kommentarutgave til 
barnekonvensjonen12, utgitt i 1993. Jeg har også benyttet to artikler av advokat Mette 
Yvonne Larsen13, utgitt i to forskjellige bøker om barnerett og barnekonvensjonen. I tillegg 
har jeg benyttet forskjellige andre juridiske utgivelser som har vært relevante. 
 
 
2.2 Kort om barnekonvensjonen  
2.2.1 Historikk og rettskildemessig verdi 
FNs barnekonvensjon ble til i 1989, og har siden det utviklet seg til å bli en av de viktigste 
og mest betydningsfulle av de internasjonale menneskerettighetskonvensjonene. Den er 
ratifisert av de aller fleste landene i verden. Norge ratifiserte konvensjonen i 1991, og den 
ble deretter gjort til norsk rett gjennom lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i 
norsk rett, 21. mai 1999 nr 30 (menneskerettsloven), i 2003. Barnekonvensjonen inneholder 
presiseringer for barn av de generelle menneskerettighetene, og bygger på at barn har 
behov for spesielle vernetiltak og særskilt omsorg på grunn av sin fysiske og mentale 
umodenhet.14 Barnekonvensjonens bestemmelser omhandler barns særlige stilling og 
                                                 
12 Referert til som Grøsland (1993) 
13 Referert til som Larsen (i Høstmælingen, 2008) og Larsen (i Hedlund, 2008) 
14 Smith (2008) kapittel 1.2 
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behov innenfor de fleste områder i barnets liv15, deriblant forhold til familie, og særlig 
forholdet til myndighetene.  
 
Ved at barnekonvensjonen er inkorporert i norsk rett, har den forrang foran annen norsk 
lovgivning. Dersom konvensjonsbestemmelser og norske regler ser ut til å stride mot 
hverandre, må disse reglene tolkes før eventuelle motstrids- eller harmoniseringsspørsmål 
avgjøres. Ved tolkningen av konvensjonsbestemmelser vil barnekomitéens rettskildebruk 
være viktig,16 og da særlig de generelle kommentarene (”General Comments”). 
Barnekomitéen har til nå utgitt 10 generelle kommentarer, i denne redegjørelsen vil den 
viktigste av disse være den siste; General Comments no 10 utgitt i februar 2007.  I følge 
utvalget som har utarbeidet NOU 2008:15 er det rettskildemessig sett noe forskjell på 
vekten av uttalelsene i de generelle kommentarene: ”Barnekomitéens generelle 
anbefalinger om tiltak som bør iverksettes, vil i de fleste tilfeller ikke ha like stor vekt som 
komitéens uttalelser om hvordan barnekonvensjonen skal forstås”.17  
 
2.2.2 Reservasjoner 
Det er adgang til å ta forbehold/reservasjoner ved enkelte av artiklene i barnekonvensjonen 
ved ratifikasjonen i det enkelte medlemsland. Dette gjelder imidlertid ikke når 
reservasjonen er ”uforenlig med konvensjonens formål og hensikt”, jfr konvensjonens 
artikkel 51 nr 2. Blant annet kan det ikke tas reservasjon mot forbudet mot dødsstraff i 
artikkel 37 a. De av medlemslandene som har tatt reservasjoner, har tatt det hovedsakelig 
mot bestemmelser om barns sivile og politiske rettigheter og mot bestemmelsen om 
adopsjon. Norge har ikke tatt noen reservasjoner.18 Norge har imidlertid tatt reservasjon 
mot SP artikkel 10 (2) b, som har omtrent den samme ordlyden som barnekonvensjonen 
                                                 
15 Smith (2008) kapittel 1.2 
16 NOU 2008:15 kapittel 7.2.3 
17 NOU 2008:15 kapittel 7.2.3 
18 Smith (2008) kapittel 1.3 
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artikkel 37 c, om at barn som er berøvet sin frihet skal holdes atskilt fra voksne.19 Les mer 
om dette under kapittel 4.5.2.2. 
 
2.2.3 Gjennomføring og overvåkning 
Gjennomføringen av barnekonvensjonen i medlemslandene foregår gjennom 
implementering av konvensjonen i det enkelte landets lovverk. 20 Etter artikkel 4 har 
medlemslandet plikt til å sørge for at barns rettigheter som følger av barnekonvensjonen 
blir gjennomført, gjennom lovgivning, administrative tiltak eller andre tiltak.  
 
Det finnes ingen individuell klageordning etter barnekonvensjonen, slik det er etter for 
eksempel EMK. For å kontrollere gjennomføringen at barnekonvensjonens regler, har 
medlemslandene rapporteringsplikt til FN. For å overvåke gjennomføringen har FN 
opprettet et overvåkningsorgan; FNs komité for barnets rettigheter (barnekomitéen).  
Barnekomitéens arbeid består hovedsakelig i å gjennomgå rapportene fra medlemslandene i 
samarbeid med statene selv, skrive anbefalinger (concluding observations) til landene, ha 
møter med forskjellige FN-organisasjoner, samt skrive generelle kommentarer (General 
Comments).21 
 
Den viktigste måten for barnekomitéen å utøve sin myndighet, er gjennom rapportskriving. 
I arbeidet med å skrive rapporter samarbeider barnekomitéen med medlemslandene selv, 
samt ofte med frivillige organisasjoner. De frivillige organisasjonene sender i samarbeid 
inn egne såkalte skyggerapporter i forbindelse med at medlemslandene sender inn sine 
rapporter, der de redegjør for sine oppfatninger av situasjonen i medlemslandet. Dette 
bidrar til mer informasjon og bedre kvalitet på informasjonen, og letter arbeidet til 
                                                 
19 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.9  
20 Smith (2008) kapittel 1.5 
21 Smith (2008) kapittel 1.6 
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barnekomitéen, ved at de kan forsikre seg om at informasjonen landene selv oppgir er 
korrekt.22 
 
I løpet av gjennomgangen av rapporten får medlemslandet flere ganger mulighet til å uttale 
seg om forholdene som kommer fram. Til slutt utarbeider komitéen en rapport med 
anbefalinger og bekymringer (Concerns) til medlemslandet. Denne er ikke juridisk 
bindende, og har ingen sanksjoner tilknyttet seg. Det er dermed opp til det enkelte land hva 
de ønsker å prioritere.23 
 
Barnekomitéen utarbeider også generelle kommentarer (General Comments) om tolkning 
av enkelte bestemmelser eller om særlig viktige spørsmål. De generelle kommentarene er 
ikke rettslig bindende, men er nyttige retningslinjer når man skal tolke og anvende 
konvensjonen.24 For barn i konflikt med loven er det særlig General Comments no 10 fra 
2007 som er relevant. 
 
2.2.4 Tolkning og prinsipper 
Når barnekonvensjonen skal tolkes, er det som ellers den naturlige forståelsen av ordene 
som er utgangspunktet for tolkningen. Dersom ordlyden er upresis, som den i flere av 
barnekonvensjonens artikler er, må andre rettskilder supplere konvensjonen ved tolkningen. 
Siden det ikke finnes noen individuell klageordning for barnekonvensjonen, blir dette først 
og fremst aktuelt der reglene anvendes i de nasjonale domstolene.  
 
Tolkning av konvensjoner er annerledes enn tolkning av lover på flere måter. Det finnes 
ikke forarbeider i særlig grad til konvensjoner, dermed må andre rettskilder benyttes ved 
tolkning. Videre følger det av Wien-konvensjonen25 at konvensjoner skal tolkes i 
                                                 
22 Smith (2008) kapittel 1.6 
23 Smith (2008) kapittel 1.6 
24 Smith (2008) kapittel 1.8 
25 Wien-konvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969 artikkel 31  
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sammenheng med konvensjonens gjenstand og formål, samt at den skal tolkes som en 
helhet. Dette vektlegges i høy grad av barnekomitéen.26  
 
Barnekomitéen fremhever fire av artiklene i konvensjonen som generelle prinsipper som 
skal vektlegges ved tolkningen av hele konvensjonen. Dette er artikkel 2 om ikke-
diskriminering, artikkel 3 nr 1 om barnets beste, artikkel 6 om barnets rett til liv og 
utvikling, og artikkel 12 om barnets rett til å bli hørt. 27 Forøvrig sier barnekomitéen at det 
er naturlig å fremheve ”barnets gradvise utvikling” som et prinsipp i barnekonvensjonen. 
Dette for at barnet skal få stadig større innflytelse over sitt liv inntil de blir myndige. Dette 
fremgår særlig av artikkel 5 (...), artikkel 12 (...) og artikkel 28.”28 
 
I tillegg bør tolkningen av barnekonvensjonen i en viss utstrekning være dynamisk, altså i 
tråd med samfunnsutviklingen. Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) har gitt 
uttrykk for at EMK må være gjenstand for dynamisk tolkning, og det vil dermed være 
naturlig at dette i en viss utstrekning også gjelder de andre konvensjonene. Dessuten kan en 
konvensjon lett komme i utakt med resten av samfunnsutviklingen siden det er svært 
vanskelig å endre på den. Samtidig påpeker Høyesterett i Rt. 2000 s. 996 (Bøhler) at norske 
domstoler ikke må tolke EMK for dynamisk, noe som også kan overføres til 
barnekonvensjonen. Tolkningen må imidlertid heller ikke bli for statisk, og man må følge 
med i den internasjonale utviklingen.29  
                                                 
26 Smith (2008) kapittel 1.8 
27 General Comments no 5, 2003, kapittel 12 
28 Smith (2008) kapittel 1.4 
29 NOU 2008:15 kapittel 7.2.5 
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3 Gjeldende rett - norsk lovgivning 
Jeg vil her gi en kort oversikt over norsk lovgivning, samt noe rettspraksis. Jeg har delt opp 
fremstillingen slik at jeg først tar for meg reglene for pågripelse og varetektsfengsling, og 
deretter for soning av fengselsstraff. Jeg tar ikke for meg alle reglene på området, kun 
særregler for mindreårige. 
 
3.1 Pågripelse og varetektsfengsling 
3.1.1 Straffeprosessloven § 174 jfr § 170a 
I følge straffeprosesslovens § 174 bør ikke personer under 18 år pågripes hvis ikke det er 
”særlig påkrevd”. Denne lovregelen henviser til § 170a som oppstiller et prinsipp om 
forholdsmessighet; inngrepet som tvangsmiddelet utgjør må ikke være uforholdsmessig. 
Om det er uforholdsmessig beror blant annet på hva slags straffbar handling det gjelder, 
hva en kan oppnå ved bruk av tvangsmidler, og hvilke skadevirkninger det vil ha for 
siktede.30 I følge påtaleinstruksen § 9-2 bør det for personer under 16 år forsøkes andre 
tiltak enn fengsling, for eksempel midlertidig plassering i barnevernsinstitusjon eller 
lignende.  
 
Forarbeidene til § 174 uttaler seg ikke om hva som ligger i ”særlig påkrevd”.  Høyesterett 
har i noen saker uttalt seg om dette. I Rt. 1996 s. 983 sier Høyesteretts kjæremålsutvalg at 
utgangspunktet for vurderingen etter § 174 ”nettopp er de særlige påkjenninger 
varetektsfengsel normalt utsetter unge mennesker for”. I Rt. 2004 s. 1655 legger 
Høyesterett til grunn at Norges forpliktelser etter barnekonvensjonen artikkel 37 b er 
ivaretatt gjennom § 174 jfr § 184. Dette betyr at man i vurderingen av hva som er særlig 
                                                 
30 Hov II (2007) s. 81. 
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påkrevd, må gjøre de samme vurderingene som etter artikkel 37 b. Les mer om disse 
vurderingene i kapittel 4.4. 
 
3.1.2 Straffeprosessloven § 186a 
Regelen i § 186a supplerer § 174 når det gjelder isolasjon i varetekt. For mindreårige er den 
absolutte lengstetid for isolasjon åtte uker, og dette kan ikke under noen omstendigheter 
avgjøres for mer enn to uker av gangen. Også her oppstilles det et krav om at isolasjon må 
være ”særlig påkrevet”.31 Om dette sier forarbeidene til straffeprosessloven: ”Bruken av 
isolasjon overfor unge lovbrytere skal begrenses mest mulig.” Dette fordi isolasjon anses 
som særlig byrdefullt for mindreårige.32 
 
3.1.3 Straffeprosessloven § 188 
Straffeprosesslovens § 188 sier at fengslingssurrogater kan benyttes i stedet for fengsling. 
Dette kan skje dersom formålet med fengsling kan ivaretas ved andre tiltak. Som 
fengslingssurrogater regnes både institusjonsplassering og kommunale boenheter, og også 
rusinstitusjoner, barneverninstitusjoner eller andre heldøgnstiltak.33 I praksis blir det ofte 
for mindreårige benyttet meldeplikt og husarrest. 
 
3.2 Soning av fengselsstraff 
Når det gjelder soning i fengsel, er det svært få særregler for mindreårige. I 
straffegjennomføringsloven, og Forskrift til lov om straffegjennomføring har jeg kun 
funnet én særregel for mindreårige: barn har en særlig rett til kontakt med helsetjenesten så 
snart som mulig etter innsettelse i fengsel.34 For øvrig finnes det ingen særregler for barn 
                                                 
31 Straffeprosessloven § 186 a 
32 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 192 og 193 
33 NOU 2008:15 kapittel 6.1.5.3 
34 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 3-16 
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som er innsatt i fengsel, verken når det gjelder rett til skole, undervisning eller arbeid, 
fritidsaktiviteter eller besøk og annen kontakt med familie og venner.  
 17
4 Gjeldende rett - barnekonvensjonen artikkel 37 
4.1 Innledning 
Barnekonvensjonen inneholder to artikler som omhandler rettigheter for barn i konflikt 
med loven, artikkel 37 og 40. Artikkel 37 omhandler innholdet i frihetsberøvelse, altså 
pågripelse, varetektsfengsling og soning, mens artikkel 40 mer omhandler de prosessuelle 
aspektene. Jeg deler ikke i dette kapittelet mellom pågripelse og varetektsfengsling, og 
soning av fengselsstraff, da det er flere av de ulike rettighetene som er sammenfallende for 
alle typer frihetsberøvelse. 
 
Artikkel 37 pålegger medlemslandene å garantere barnet en del rettigheter, blant annet 
inneholder den et forbud mot at barn skal utsettes for tortur og grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling eller straff (bokstav a). Artikkelen har også et pålegg om at 
varetektsfengsling av mindreårige kun skal skje som siste utvei, og på lovlig måte (bokstav 
b). Under varetektsfengsling eller soning skal barnet behandles med respekt og dets behov 
skal tas hensyn til. Det skal også ha rett til kontakt med sin familie dersom ikke særlige 
omstendigheter foreligger, samt rett til juridisk og eventuell annen bistand umiddelbart 
etter pågripelse (bokstav c). I tillegg har barnet rett til å få prøvet fengslingen ved en 
domstol (bokstav d).35  
 
Artikkel 37 og artikkel 40 bygger blant annet på rettigheter i artikler i andre internasjonale 
konvensjoner og avtaler, blant annet SP artikkel 6, 7, 9, 10, 14 og 15, EMK artikkel 3, 5, 6, 
7, og 15 og torturkonvensjonene fra FN36 og Europarådet37. 
 
                                                 
35 Barnekonvensjonen artikkel 37 
36 FN-konvensjonen mot tortur av 10. desember 1984 
37 Den europeiske torturkonvensjon av 29. november 1987 
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Barnekomitéen fremhever som et generelt prinsipp at det skal søkes å unngå behandling av 
straffesaken i retten når det gjelder unge lovbrytere. Påtalemyndigheten har ansvaret for 
dette, og skal i følge barnekomitéen ”countinuosly explore the possibilities of alternatives 
to a court conviction”.38 De konkrete alternative tiltakene må medlemslandene selv 
avgjøre, men barnekomitéen nevner community service (frivillig samfunnsstraff), 
rådgivning og veiledning, møter i familien og ”restorative justice”-tiltak som fører til 
gjenoppretting og erstatning for fornærmede, som forslag til tiltak. Barnekomitéen setter 
opp vilkår for at slike alternativer skal kunne benyttes. Blant annet skal det kun skje når 
barnet har tilstått eller det er overveldende bevismateriale for at han/hun har begått den 
straffbare handlingen. Barnet må også samtykke til alternativ behandling uten at han/hun er 
blitt utsatt for press, og må ha mulighet for å få juridisk eller annen bistand.39 
 
Jeg vil først gi en kort innføring i artikkel 40, selv om ikke denne direkte omhandler 
frihetsberøvelse. Jeg går deretter inn i de enkelte forbudene og rettighetene i artikkel 37 og 
hva som ligger i hver enkelt av disse. 
 
 
4.2 Kort om barnekonvensjonen artikkel 40 
Artikkel 40 i barnekonvensjonen omhandler rettigheter for barn under den 
straffeprosessuelle behandling i domstolene i en konkret straffesak. Den stiller opp 
minimumsgarantier som statene forplikter seg til å sikre for den mindreårige, og 
konkretiserer også flere av disse. 
 
Blant rettighetene som fremgår av artikkel 40, er rett til å behandles med respekt og 
verdighet, samt et forbud mot straff uten hjemmel i lov. I tillegg er det en rekke minstekrav 
til barnets rettssikkerhet under straffesaken, ofte omtalt som rett til ”fair trial”. Blant disse 
er blant annet rett til å anses uskyldig til det motsatte er bevist, rett til å bli underrettet om 
                                                 
38 General comments no 10, 2007 punkt 24 
39 General comments no 10, 2007 punkt 13 
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anklager, rett til å la seg bistå av forsvarer, rett til en prosess uten forsinkelser, forbud mot 
selvinkriminering, rett til å få prøvet saken i to rettsinstanser, rett til tolk og rett til privatliv. 
 
 
4.3 Forbud mot tortur og grusom, umenneskelig og nedverdigende behandling og 
straff 
4.3.1 Innholdet i artikkelen 
Artikkel 37 bokstav a og b oppstiller grunnprinsipper for bruk av frihetsberøvelse overfor 
barn.40 Bokstav a forbyr tortur, grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller 
straff. Dette gjelder behandling av barn i alle situasjoner, men blir særlig aktuelt for barn i 
varetekt og under soning.41 Ordlyden fra artikkelen kan vi finne igjen i andre konvensjoner, 
blant annet er EMK artikkel 3 og SP artikkel 7 første punktum ganske like, og disse 
artiklene kan derfor tolkes noenlunde likt.42 Forskjellen fra artiklene i EMK og SP er 
imidlertid at det i barnekonvensjonen også er en særlig rettighet for barn, mot å bli idømt 
dødsstraff og fengsel på livstid. 
 
4.3.1.1 Forbud mot dødsstraff og livstid i fengsel 
Bokstav a forbyr bruk av dødsstraff og livstid i fengsel for mindreårige. Dette er et av 
punktene i barnekonvensjonen som det ikke er mulig å ta reservasjon mot, noe som 
forøvrig nok er en av grunnene til at USA ikke har ønsket å ratifisere barnekonvensjonen.43 
Barnekomitéen presiserer at forbudet mot dødsstraff ikke bare gjelder for forbrytere under 
18 år, men for forbrytelser som er begått mens gjerningspersonen var under 18 år. Man kan 
dermed ikke begå en forbrytelse i en alder av 17 år, for så å bli dømt til døden for denne 
forbrytelsen i en rettssak som foregår etter at man er fylt 18 år. Den samme regelen gjelder 
                                                 
40 General comments no 10, 2007 punkt 28a 
41 Grøsland (1993) s. 289 
42 Larsen (i Høstmælingen, 2008) kapittel 7.4.10 
43 Larsen (i Hedlund, 2008) kapittel 3.2 
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for livstidsstraff, man må være over 18 år i gjerningsøyeblikket for at en slik straff skal 
kunne bli idømt.44 
 
4.3.1.2 Tortur og grusom, umenneskelig og nedverdigende behandling eller straff 
Barnekonvensjonen er ratifisert av nesten samtlige av verdens land. Det er i forskjellige 
land svært forskjellige oppfatninger av hva en straff skal innebære. For eksempel blir det i 
flere land praktisert kroppslig avstraffelse ved for eksempel steining og pisking, mens vi i 
Norge anser frihetsberøvelsen i seg selv som straff. Dette betyr at begrepene i 
konvensjonen må omfatte mange og ulike tolkninger i forskjellige kulturer, og begrepene i 
konvensjonen, særlig ”tortur, grusom, umenneskelig behandling og straff” må forstås i lys 
av dette. 
 
4.3.1.2.1 Tortur  
Tortur er i følge FNs torturkonvensjon45 ”at en offentlig tjenestemann, eller andre med 
dennes samtykke, påfører en person alvorlig smerte eller lidelse (fysisk eller psykisk) i den 
hensikt å fremtvinge opplysninger eller tilståelse, eller for å straffe noen for en handling, 
true eller tvinge vedkommende eller en tredje person.” Denne definisjonen av tortur antas å 
ha generell gyldighet.46 
 
Tortur er først og fremst aktuelt for å fremtvinge opplysninger, for eksempel under avhør.  
Av artikkel 40 nr 2 b (iv) fremgår det et forbud mot selvinkriminering, som innebærer en 
rett til å ikke forklare seg. Forbudet mot selvinkriminering innebærer et forbud mot bruk av 
tortur og umenneskelig og nedverdigende behandling i avhør og lignende situasjoner. 
                                                 
44 General comments no 10, 2007, punkt 26 
45 FN-konvensjonen mot tortur, vedtatt av FNs generalforsamling 10. desember 1984 artikkel 1.1 
46 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.3 
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Skulle det komme en tilståelse i en slik situasjon, er det i følge barnekomitéen fullstendig 
uakseptabelt å bruke den som bevis i rettsaken.47  
 
4.3.1.2.2 Grusom, umenneskelig og nedverdigende behandling 
FNs torturkonvensjon presiserer ikke hva som ligger i ”grusom, umenneskelig og 
nedverdigende behandling og straff”. Menneskerettighetskomitéen har imidlertid uttalt at 
det ikke er nødvendig med skarpe skiller mellom de ulike begrepene.48  
 
Det er presisert flere steder som en av barnekonvensjonens grunntanker og formål, at 
barnet har et særlig behov for beskyttelse, og anses som særlig sårbare. Ved å tolke 
forbudet i artikkel 37 a etter dette formålet, kan man komme til at terskelen for hva som 
anses som behandling og straff som faller innenfor forbudet, vil være lavere for barn enn 
for voksne. En slik tolkning er også lagt til grunn i juridisk teori:49 
 
A particular form of treatment or punishment may not be prohibited when inflicted 
upon adults but may amount to cruel or degrading when perpetrated against 
children.50 
 
Når det gjelder barn, har barnekomitéen flere ganger kritisert medlemsland for brudd på 
forbudet i artikkel 37 a. Det har da dreid seg om at medlemslandene ikke har hatt 
tilfredsstillende forhold ved frihetsberøvelse, for eksempel ved psykisk påvirkning. Det har 
også vært kritikk for bruk av isolasjon, fysisk avstraffelse og politivold.51  
 
 
                                                 
47 General comments no 10, 2007 punkt 23h 
48 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.3 
49 Smith (2003) s. 745 og Van Beuren (1995) s. 223 
50 Van Beuren (1995) s. 223 
51 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.3 
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4.3.1.2.3 Særlig om isolasjon 
Når det gjelder isolasjon, har den europeiske menneskerettskommisjonen52 akseptert 
omfattende bruk av dette. Det kan imidlertid være grunn til å tro at EMD vil justere denne 
linjen i mer restriktiv retning i fremtiden.53 Menneskerettighetsskomitéen har uttalt i sine 
General Comments no 2054 punkt 6 at langvarig bruk av isolasjon kan være i strid med SP 
artikkel 7. I JDL-reglene55 er det samtidig anbefalt å unngå bruk av isolasjon som 
disiplinærreaksjon, altså som reaksjon på brudd under soning av fengselsstraff. Utvalget 
som har utarbeidet NOU 2008:15 uttaler seg om dette56: 
 
Rekkevidden av disse uttalelsene er noe uklare, men det kan tyde på at bruk av 
isolasjon av barn er i strid med barnekonvensjonens torturforbud. Bruk av isolasjon 
av barn må i alle tilfeller benyttes med særlig varsomhet og for et svært kort 
tidsrom av gangen. 
 
4.3.1.2.4 Straff 
Straff er tradisjonelt definert som ”et onde som staten tilføyer en lovovertreder på grunn av 
lovovertredelsen, i den hensikt at han skal føle det som et onde”.57 Redd Barna mener i sin 
kommentar til barnekonvensjonen at straff ikke i seg selv kan anses å være i strid med 
artikkel 37 a i barnekonvensjonen om nedverdigende og umenneskelig behandling og 
straff. Disse begrepene må tolkes i sammenheng, og det må være ”en viss grad av grovhet 
over straffeformen før man (...) kan si at den er ulovlig.”58  
 
                                                 
52 Forløperen til EMD 
53 Aall (2007) s. 164  
54 General Comments no 20, 1992: Replaces General Comments no 7 concerning prohibitation of torture and 
cruel treatment or punishment (article 7) 
55 The United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 
56 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.3 
57 Andenæs (1999) s. 9 jfr Rt. 1977 s. 1207. 
58 Grøsland (1993) s. 392 
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4.3.2 Forholdet til norsk lovgivning og praksis 
4.3.2.1 Forbud mot dødstraff og livstid i fengsel 
Både dødsstraff og livstidsstraff er avskaffet i Norge. Dødsstraff er forbudt, både i den 
ordinære straffeloven og i den militære straffeloven. Livstidsstraff ble avskaffet ved en 
lovendring i 1981, og maksimumsstraffen ble da satt til 21 års fengsel. Etter en lovendring i 
2002 ble det innført forvaring, en i utgangspunktet tidsubestemt straff. Forvaring kan 
brukes ”når tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til å verne samfunnet”, for 
gjerningspersoner som har begått alvorlige forbrytelser mot andres helse, liv eller frihet, og 
hvor det foreligger en nærliggende fare for gjentakelse, eller når gjerningspersonen på nytt 
har begått en alvorlig forbrytelse mot noens helse, liv eller frihet.59 Det er i prinsippet 
mulig å bli sittende på livstid i Norge dersom man blir dømt til forvaring. Forvaringen 
settes i utgangspunktet med en minstetid på maksimum 21 år, men retten kan forlenge 
forvaringen med inntil fem år av gangen, dersom de strenge vilkårene for forvaring fortsatt 
foreligger.60 Norske domstoler er svært restriktive med å idømme forvaring for 
mindreårige: 
 
Etter lagmannsrettens oppfatning foreligger det her spesielle omstendigheter. 
Lagmannsretten viser særlig til tiltaltes unge alder. Han er ennå ikke fylt 17 år. 
Han har heller ikke sonet noen fengselsstraff tidligere. Etter lagmannsrettens syn 
vil en forvaringsdom ramme ham særlig hardt.(…) Lagmannsretten legger også 
vekt på at det i forarbeidene er gitt uttrykk for at forvaring skal være en reaksjon 
for en snevert avgrenset gruppe av tilregnelige lovbrytere. Lovgiver kan neppe ha 
tenkt seg så unge personer som i vår sak som målgruppe. En slik tidsubestemt straff 
anser lagmannsretten for å være et lite egnet reaksjonsmiddel for disse personene. 
 
                                                 
59 Straffeloven § 39c 
60 Eskeland (2006) s. 383 
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Denne saken61 omhandlet en 16-årig gutt som i tingretten ble idømt forvaring for blant 
annet grovt skadeverk. Lagmannsretten kom til at vilkårene for forvaring forelå, men etter 
en samlet vurdering ble han idømt 3 års ubetinget fengsel, som fellesstraff med to tidligere 
dommer. 
 
4.3.2.2 Tortur og grusom, umenneskelig og nedverdigende behandling og straff 
I Norge har vi forbud mot bruk av tortur i grunnloven.62 Vi har i tillegg regler i 
straffeprosessloven og påtaleinstruksen, blant annet strenge regler for gjennomføring av 
avhør.63 Vi har også enkelte særregler for avhør av barn som er mistenkte,64 som blant 
annet omhandler vergen(e)s rolle under avhøret. Denne skal gis anledning til å være tilstede 
og uttale seg, det samme gjelder representant fra barnevernet. Dette vil minske faren for 
tortur under avhør, og slik kan disse rettighetene gjøre at artikkel 37 a blir gjennomført. 
 
4.3.2.2.1 Særlig om politiarrest 
Sivilombudsmannen har uttalt seg om praksisen med bruk av politiarrest i Norge, og 
hvorvidt denne er i strid med EMK artikkel 3. EMK artikkel 3 har tilnærmet samme ordlyd 
som barnekonvensjonen artikkel 37 a når det gjelder bruk av tortur, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling og straff.65 Problemstillingen kom opp fordi det ble kritisert i 
massemedia at varetektsfengslede ble plassert i politiarrest i stedet for i fengsel, ofte over 
lengre tid enn fem dager, som ble ansett som en norm for hvor lenge man maksimalt kunne 
sitte i politiarrest. Sivilombudsmannen mener, uten særlig tvil, at bruk av politiarrest ikke 
kan anses å være tortur eller nedverdigende behandling. Når det gjelder umenneskelig 
behandling, må denne ifølge konvensjonsorganene påføre personen lidelse uten noen saklig 
grunn, og denne lidelsen må overskride et minimumsnivå for at det skal være snakk om 
                                                 
61 RG-2007-544 
62 Grunnloven § 96 
63 Straffeprosessloven §§ 92 og 232 og Påtaleinstruksen § 8-2 
64 Påtaleinstruksen § 8-3 
65 Sivilombudsmannens årsmelding 1997, kapittel 7 
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umenneskelig behandling. Momenter som kan gjøre at denne minimumsgrensen er 
overtrådt, er varighet av behandlingen, fysiske og psykiske virkninger og den utsattes 
kjønn, alder og helsetilstand. Sivilombudsmannens uttaler66: 
 
På generell basis er det imidlertid liten grunn til å anta at de relativt korte 
oppholdene i politiarresten er å anse som umenneskelig behandling. Det er 
forutsatt at de innsatte er gitt adgang til å ivareta sin hygiene, har fått tilstrekkelig 
mat og lufting. 
 
Det må vurderes ut fra blant annet den utsattes alder om bruk av politiarrest over flere 
dager i stedet for plassering i fengsel er umenneskelig behandling etter EMK artikkel 3.  
Det må antas at dersom den utsatte er mindreårig, vil dette i en slik sammenheng gjøre 
terskelen lavere for hva som vil anses som umenneskelig behandling. 
 
Sivilombudsmannens uttalelse som nevnt over kom i 1997. I 2008 kom han med ytterligere 
en uttalelse om bruk av politiarrest.67 Han konkluderer her med at praksis med å sitte i 
politiarrest fra 6-7 dager og opp til 15 dager ”vil kunne fremstå som problematiske i 
forhold til Norges menneskerettighetsforpliktelser.” 
 
4.3.2.2.2 Varetekt og isolasjon 
Varetektsinnsatte i Norge har ingen krav på å delta i arbeid, skole, program eller lignende. 
De skal ”så langt det er praktisk mulig [få] adgang til å delta”.68 I praksis blir likevel 
mange, også de mindreårige, sittende isolert på cella 22 timer i døgnet, med bare 1 time 
lufting og 1 times sosialt samvær med andre.69 Isolasjon vil lettere anses som umenneskelig 
og nedverdigende behandling og straff overfor et barn enn overfor en voksen. 
                                                 
66 Sivilombudsmannens årsmelding 1997 s 38, kapittel 7 
67 Sivilombudsmannen, uttalelse i sak 2007/1097, 29. april 2008 
68 Straffegjennomføringsloven § 49 
69 Hansteen (2008) s. 49 
 26
 Når det gjelder isolasjon, kan barn etter norsk rett holdes isolert i inntil åtte uker 
sammenhengende. Dette gjelder kun der dette er ”særlig påkrevd” på grunn av nærliggende 
fare for bevisforspillelse.70 Slik isolasjon ilegges av domstolene i forbindelse med 
varetektsfengsling. Bestemmelsen benyttes, etter NOU 2008:15-utvalgets erfaring, ”i svært 
liten grad”.  
 
I tillegg til isolasjon kan en innsatt utelukkes fra fellesskap i inntil 24 timer ved brudd på 
straffegjennomføringslovens regler om ro, orden og disiplin.71 Denne typen isolasjon 
ilegges av Kriminalomsorgen, og er en administrativ ordning uten mulighet for 
domstolsprøving. Det kan også benyttes sikkerhetscelle dersom den innsatte er til fare for 
seg selv eller andre.72 
 
Menneskerettighetsutvalget i Advokatforeningen har i sin undersøkelse funnet at isolasjon 
benyttes i stort omfang, og mener dette er et klart konvensjonsbrudd.73  
 
4.3.2.2.3 Straff 
I Norge har straffeloven listet opp en uttømmende liste over hvilke former for reaksjoner 
som er tillatt å benytte som straff.74 Disse er fengsel, forvaring, hefte (benyttes ikke lenger i 
praksis), samfunnsstraff, bøter og rettighetstap75. Som nevnt i kapittel 4.3.1.2.4 kan ikke 
straff i seg selv anses som et brudd på artikkel 37 a. Ingen av disse reaksjonsformene kan 
heller i seg selv anses å stride mot forbudet mot tortur, umenneskelig eller nedverdigende 
behandling eller straff.76 Det kan imidlertid diskuteres om terskelen for hva som regnes 
                                                 
70 Straffeprosessloven § 186a 
71 Straffegjennomføringsloven §§ 39 jfr 40 
72 Straffegjennomføringsloven § 38 
73 Hansteen (2008) s. 49 
74 Straffeloven § 15 
75 Straffeloven § 15 jfr §§ 29 og 33 
76 Grøsland (1993) s. 392 
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som umenneskelig og nedverdigende behandling og straff bør være lavere for barn. Særlig 
isolasjon under varetekt eller soning kan være umenneskelig behandling i seg selv når det 
gjelder disse.77  
 
 
4.4 Lovlig frihetsberøvelse 
4.4.1 Innholdet i artikkelen 
Artikkel 37 bokstav b omhandler frihetsberøvelse av barn, i denne sammenhengen 
pågripelse, varetektsfengsling eller soning av straff. Artikkelen oppstiller to prinsipper for 
lovlig frihetsberøvelse. Frihetsberøvelsen skal ikke være ulovlig eller vilkårlig. 
Frihetsberøvelse skal også være i samsvar med loven, og den skal kun skje som ”siste 
utvei” og for et kortest mulig tidsrom.78  
 
4.4.1.1 Ulovlig eller vilkårlig berøvelse av frihet 
Dette forbudet forbyr at barn kan berøves sin frihet på en ulovlig eller vilkårlig måte, og 
samsvarer med SP artikkel 9 og EMK artikkel 5. Lovlig frihetsberøvelse av barn som begår 
lovbrudd, kan være pågripelse, varetektsfengsling, fengsling for soning av dom og 
institusjonsplassering. 
 
4.4.1.2 Frihetsberøvelse som siste utvei 
Frihetsberøvelse skal kun benyttes som ”siste utvei”. Ordlyden tilsier at frihetsberøvelse 
kun skal benyttes der det ikke er andre alternativer som kan benyttes.79 Det må altså være 
flere andre ”utveier” eller alternative tiltak, slik at frihetsberøvelse faktisk er ”siste utvei”. 
 
                                                 
77 Larsen (i Høstmælingen, 2008) s. 125 
78 General comments no 10, 2007, punkt 28a  
79 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.6 
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 4.4.1.2.1 Varetektsfengsling 
FNs generalforsamling vedtok i 1985 de såkalte Beijing-reglene80, som er minimumsregler 
for hvordan barn i strafferettssystemet skal behandles.81 I forbindelse med uttrykket ”siste 
utvei”, finner vi supplerende kommentarer i Beijing-reglene blant annet om hvordan dette 
uttrykket skal tolkes82:  
 
Detention pending trial shall be used only as a measure of last resort and for the 
 shortest possible period of time. 
 
Her presiseres det at varetektsfengsling av barn bare skal brukes som aller siste mulighet, 
og for kortest mulig tidsrom. 
 
 Whenever possible, detention pending trial shall be replaced by alternative 
 measures, such as close supervision, intensive care or placement with a family or in 
 an educational setting or home.83 
 
Medlemslandene oppfordres her til å opprette egne og egnede tiltak for barn, ved at for 
eksempel tett oppfølging under omsorg eller plassering hos en familie eller i en 
utdanningsinstitusjon kan benyttes i stedet for varetektsfengsling. Slik kan bruk av varetekt 
begrenses til det minimale. Her stilles det store krav til medlemslandene til opprettelse av 
alternative tiltak. 
 
Det følger også av barnekonvensjonens artikkel 4 at medlemslandene har en plikt til å 
treffe tiltak for å gjennomføre rettighetene som følger av konvensjonen, for eksempel 
                                                 
80 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, 29. november 1985 
81 Larsen (i Hedlund, 2008) s. 118 
82 Beijing-reglene artikkel 13.1 
83 Beijing-reglene artikkel 13.2 
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alternative tiltak i stedet for frihetsberøvelse av barn. Denne forståelsen følger også av 
barnekomiteens generelle kommentarer.84 
 
Artikkel 17 i JDL-reglene85 har også en lignende standard: 
 
Detention before trial shall be avoided to the extent possible and limited to 
exceptional circumstances. 
 
I SP artikkel 9 (3) finner vi en lignende regel til barnekonvensjonen artikkel 37 b, som sier 
at det ikke skal være ”den alminnelige regel at personer som avventer rettergang skal 
holdes i varetekt”. Uttrykket ”siste utvei” i barnekonvensjonen anses å være klart strengere 
enn dette.86 
 
Barnekomitéen er bekymret over at mange av medlemslandene lar barn sitte i ”pre-trial 
detention”, altså varetekt, i mange måneder, og i noen tilfeller år, før saken kommer opp for 
domstolene. De utdyper:87:  
 
The Committee notes with concern that, in many countries, children languish in 
pre-trial detention for months of even years, which constitutes a grave violation of 
article 37(b) CRC.  
 
Dette er altså i følge komitéen et grovt brudd på bokstav b. De sier videre at det må være 
flere alternativer til varetektsfengsling tilgjengelig, slik at bruk av varetekt blir redusert til 
det minimale. Samtidig skal ikke disse alternativene føre til økt bruk av frihetsberøvelse før 
                                                 
84 General comments no 10, 2007 punkt 25 og 28a 
85 The United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 14. desember 1990 
86 NOU 2008:15 s. 106 
87 General comments no 10, 2007, punkt 28a 
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domstolsbehandlingen av saken, og landene bør også sette i gang andre tiltak for å redusere 
bruk av varetekt eller varetektssurrogater.88 
 
Barnekomitéen presiserer at bruk av frihetsberøvelse som straff før domstolsbehandling er i 
strid med uskyldspresumsjonen: ”Use of pre-trial detention as a punishment violates the 
presumtion of innocence”. Medlemslandene bør derfor ha klare vilkår for hva som må 
kreves for å varetektsfengsle et barn, samt oppstille klare maksimumsgrenser for varigheten 
av varetektsfengslingen. Komitéen viser her til retten til å få saken avgjort at en kompetent, 
uavhengig og upartisk myndighet89, som også fremgår av artikkel 40 nr 2 b III, og retten til 
juridisk eller annen passende assistanse, som fremgår av artikkel 40 nr 2 b II. 
Det er viktig å presisere at frihetsberøvelse av barn er svært belastende, og at det derfor er 
viktig med streng regulering av dette. Jeg siterer fra NOU 2008:1590: 
 
Ved varetektsfengsling fratar en et i prinsippet uskyldig barn friheten. Dette er et av 
de mest inngripende tiltak man kan utsette et menneske for. Varetektsfengsling er 
videre et svært belastende inngrep for den som utsettes for dette. 
Varetektsoppholdet kommer gjerne uten forutgående varsel, slik at en ikke har 
anledning til å forberede familie eller tilpasse skolegang og arbeidssituasjon. I 
tillegg kommer at varetektsoppholdets lengde er ukjent, noe som skaper en ekstra 
belastning for den det gjelder. Dette tilsier at en i særlig stor grad bør tilstrebe å 
utvikle alternativer til denne typen frihetsberøvelse. Barnekomitéen har uttrykt 
særlig bekymring for bruken av varetektsfengsling og behovet for alternative tiltak 
til denne typen frihetsberøvelse. 
 
 
 
                                                 
88 General comments no 10, 2007, punkt 28a 
89 General comments no 10, 2007, punkt 28a 
90 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.6 
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4.4.1.2.2 Soning av straff 
Når det gjelder bruk av frihetsberøvelse ved idømt straff, er det ikke lenger snakk om et i 
prinsippet uskyldig barn. Saken skal da ha blitt behandlet av en uavhengig domstol i 
forkant. Det er likevel snakk om frihetsberøvelse, og et inngripende og belastende tiltak 
overfor barnet.91 Her gir barnekonvensjonen artikkel 40 nr 4 eksempler på alternative 
tiltak:  
 
Forskjellige ordninger, som f.eks. omsorg, veiledning og pålegg om tilsyn; 
rådgivning, friomsorg, plassering i fosterhjem; allmennfaglige og yrkesfaglige 
opplæringsprogrammer og andre løsninger enn plassering i institusjon, skal være 
tilgjengelige for å sikre at barn blir behandlet på en måte som tjener barnets ve og 
vel og som står i forhold til omstendighetene og til lovovertredelsen.  
 
Barnekomitéen kommer også med krav til domstolenes alternativer til valg av 
straffereaksjoner. Det skal være et stort utvalg (”wide variety of possible alternatives”) av 
alternativer til soning i institusjoner og frihetsberøvelse. Dette for å sikre at frihetsberøvelse 
bare skal skje som siste utvei og for kortest mulig tidsrom. Komitéen sier videre at ved valg 
av reaksjon, skal ikke bare den straffbare handlings grovhet og omstendighetene rundt 
komme i betraktning, men også gjerningspersonens alder, grad av skyld og særlige 
omstendigheter og behov. I tillegg skal straffen ta hensyn til samfunnets behov, særlig i det 
lange løp. Ved særlig alvorlige forbrytelser begått av mindreårige, kan også samfunnets 
sikkerhet og at straffen skal være proporsjonal med den begåtte handling vurderes, men 
komitéen sier at når det gjelder mindreårige skal disse momentene i vurderingen vike for 
hensynet til barnets velbefinnende, sikkerhet og mulighet for reintegrering i samfunnet. 
Komitéen fremhever at kroppslig avstraffelse er et klart brudd på artikkel 37 og 40.92 
 
                                                 
91 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.6 
92 General comments no 10, 2007 punkt 25 
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Barnekomitéen sier også i sine generelle kommentarer at ethvert medlemsland må ha ”well 
trained probation service”, altså bruk av betingede fengselsstraffer med god oppfølging 
underveis, gjennom for eksempel daglig rapporteringsplikt og rådgivning.93 
 
4.4.1.3 Frihetsberøvelse for et kortest mulig tidsrom 
Frihetsberøvelse skal i tillegg til å ikke være ulovlig og uvilkårlig og brukes som siste 
utvei, også kun være for et kortest mulig tidsrom. Ordlyden i bestemmelsen tyder på at 
dette er en streng standard.94 
 
Om frihetsberøvelsen er ”for et kortest mulig tidsrom” må vurderes konkret i hvert tilfelle. 
Denne vurderingen vil avhenge av hva slags frihetsberøvelse det er snakk om. Her vil 
varetektsfengsling som oftest vurderes strengere enn fengsling for soning av dom.95 
 
4.4.2 Forholdet til norsk lovgivning og praksis 
4.4.2.1 Ulovlig eller uvilkårlig berøvelse av frihet 
Etter norsk grunnlov kan ingen ”straffes uden efter Dom” 96. Med andre ord kan man ikke 
ulovlig og vilkårlig berøve noen for friheten, blant annet kan ingen settes i fengsel for å 
sone straff uten en dom i forkant. Grunnloven § 99 forbyr frihetsberøvelse uten 
lovhjemmel. Det må derfor finnes hjemmel for pågripelse, varetektsfengsling og soning av 
straff i fengsel i lovgivningen. Det finnes hjemmel i norsk straffelovgivning for pågripelse i 
straffesak97, varetektsfengsling98 og soning99.  
                                                 
93 General comments no 10, 2007 punkt 14 
94 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.7 
95 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.7 
96 Grunnloven § 96 
97 Straffeprosessloven §§ 171 og 172  
98 Straffeprosessloven §§ 183 og 184 
99 Straffeloven § 15 jfr straffegjennomføringsloven § 10 
 33
 4.4.2.2 Frihetsberøvelse som siste utvei og for et kortest mulig tidsrom 
4.4.2.2.1 Norsk lovgivning 
For pågripelse og varetektsfengsling er det en særregel for mindreårige om at dette ikke 
skal skje med mindre det er ”særlig påkrevd”.100 Høyesterett har lagt til grunn at det i 
vurderingen av hva som er ”særlig påkrevd”, skal gjøres de samme vurderingene som hva 
som ligger i ”siste utvei” etter barnekonvensjonen artikkel 37 b.101 
 
Når det gjelder alternativer til varetekt, uttalte Stortingets utenriks- og konstitusjonskomité 
i forbindelse med ratifiseringen av barnekonvensjonen i Norge: ”Fengsling av unge under 
18 år bør skje bare unntaksvis, og bør nedtrappes i takt med den økte satsing på nevnte 
tiltak”, som er tiltak for barn og unge.102 Dette kan anses å være i tråd med artikkel  
37 b.  
 
Som nevnt i kapittel 4.4.1.2.1 stiller barnekonvensjonen strenge krav til alternative tiltak til 
varetektsfengsling. I Norge blir dette forsøkt ivaretatt av regelen om varetektssurrogater103, 
som gir hjemmel til å benytte institusjonsplassering (for eksempel barnevernsinstitusjon) 
og kommunale boenheter, samt meldeplikt og husarrest som alternativ til 
varetektsfengsling. Det avgjørende for om en ordning er passende er ”om opplegget gir 
tilstrekkelig kontroll med den siktede på heldøgns basis.”104 
 
Når det gjelder hvorvidt norsk lovgivning er i tråd med artikkel 37 b om at fengsling skal 
skje ”for et kortest mulig tidsrom”, fremgår det av straffeprosessloven § 249 annet ledd at 
dersom en mistenkt er under 18 år på gjerningstidspunktet, skal tiltalen avgjøres innen seks 
                                                 
100 Straffeprosessloven § 174. Les mer om dette i punkt 3.1.1 
101 Rt. 2004 s. 1655 
102 Innst.S.nr.7 (1990-1991) s. 4 
103 Straffeprosessloven § 188, omtalt i kapittel 3.1.3 
104 Ot.prp.nr.46 (2000-2001) kapittel 10.3.2 
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uker etter at denne blir ansett å være mistenkt i saken. Det kan imidlertid gjøres unntak fra 
dette dersom hensynet til etterforskningen eller andre særlige grunner gjør det nødvendig. 
Videre skal hovedforhandling i saken avholdes innen seks uker etter at saken kom til 
tingretten, eller åtte uker etter henvisning til lagmannsretten. Dette gjelder dersom siktede 
er under 18 år eller er varetektsfengslet.105 Utvalget som har utarbeidet NOU 2008:15 
mener at disse til sammen 12 ukene ikke kan anses å være i strid med barnekonvensjonen 
artikkel 37 b krav om at varetektsfengsling skal skje ”for et kortest mulig tidsrom”, men 
dette må uansett vurderes konkret i hvert tilfelle.106 
 
Som vi her har sett har norsk lovgivning forskjellige regler for å sikre at frihetsberøvelse 
kun blir benyttet som ”siste utvei” og ”for kortest mulig tidsrom” når det gjelder barn.107 
Norsk lovgivning antas i følge Redd Barnas kommentar til barnekonvensjonen å være i tråd 
med barnekonvensjonens målsetning om dette.108 
 
4.4.2.2.2 Norsk rettspraksis 
Det er lite rettspraksis i Norge som henviser til barnekonvensjonen artikkel 37. I det jeg har 
funnet, er det noen interessante avgjørelser som jeg vil henvise til. Jeg velger å referere fra 
disse under behandlingen av artikkel 37 b om ”siste utvei” fordi det er dette som blir 
benyttet i størst grad i avgjørelsene. 
 
Når det gjelder bruk av varetektsfengsling, er det særlig en av avgjørelsene jeg har funnet 
som benytter artikkel 37 b. Denne er fra Borgarting lagmannsrett, og gjaldt  
                                                 
105 Straffeprosessloven § 275, 1. ledd 
106 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.7 
107 Barnekonvensjonen artikkel 37 b 
108 Grøsland (1993) s. 400 
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fengsling av en 16 år gammel utenlandsk borger som var siktet i en narkotikasak. Fengsling 
av ham ble ikke ansett for å stride mot barnekonvensjonen artikkel 37 b og c. Jeg siterer fra 
kjennelsen109: 
 
Lagmannsretten bemerker at behovet for varetektsfengsling er sterkt på grunn av 
sakens alvor og den store faren for unndragelse. Utgangspunktet må imidlertid 
være at 16 år gamle barn ikke skal sitte i varetektsfengsel. Det må tilstrebes å finne 
et alternativ til fengsel. I denne saken er barnevernet inne i bildet. Det framgår at 
en person fra barneverntjenesten i Fredrikstad er oppnevnt som setteverge for A. Av 
rettsboka fra fengslingsmøtet framgår at settevergen opplyste at det ikke var andre 
plasseringsmuligheter for siktede. Lagmannsretten må på denne bakgrunn legge til 
grunn at varetektsfengsling er eneste utvei. Fengslingssurrogater kan ikke ses som 
tilstrekkelig tiltak. Etter omstendighetene kan lagmannsretten ikke se at fortsatt 
fengsling er i strid med barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b, eller at det er et 
uforholdsmessig inngrep. Det forutsettes imidlertid at barneverntjenesten 
undersøker mulighetene for alternativ plassering, og at påtalemyndigheten følger 
dette opp. (…) Lagmannsretten bemerker at det i Norge ikke er egne 
ungdomsfengsler. Det er hensynet til lovovertrederes eget beste som lå til grunn for 
avviklingen av egne ungdomsfengsler og de alminnelige retningslinjer for 
kriminalomsorgen for de unge, jf Innst.S.nr.7 (1989-1990). I forbindelse med 
Norges ratifisering av barnekonvensjonen la derfor Stortinget til grunn at det ikke 
var nødvendig å ta forbehold med hensyn til artikkel 37 bokstav c. Lagmannsretten 
kan ikke se at det er opplyst om forhold i fengselet i Fredrikstad som gjør at 
fengslingen av A er i strid med denne bestemmelse. Det forutsettes imidlertid at 
forholdene for A i fengselet så vidt mulig tilpasses hans alder og situasjon, slik at 
inngrepet blir så lite inngripende som mulig for ham. 
 
                                                 
109 LB-2006-130188 
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Lagmannsretten legger her avgjørende vekt på at varetektsfengsling i dette tilfellet var 
”eneste utvei”. Lagmannsretten foretar en grundig drøfting av artikkel 37, blant annet 
hvorvidt varetekt kan anses som siste utvei, og om det er barnets beste å sitte fengslet 
sammen med voksne kriminelle. 110  
 
Det er imidlertid verdt å merke seg at lagmannsretten forutsetter tilrettelegging av 
forholdene i fengslet slik at disse tilpasses As alder og situasjon. Etter dagens praksis er det 
svært lite som gjøres for å tilpasse fengsling til mindreåriges forhold.111 Man kan derfor 
spørre seg om lagmannsrettens avgjørelse ville vært annerledes dersom de visste at denne 
tilretteleggingen ikke ville skje. 
 
Jeg vil også nevne to dommer, en fra Høyesterett og en tingrettsdom, der artikkel 37 blir 
trukket frem som straffeutmålingsmoment.  
 
Den første er en dom fra Høyesterett112, der en gutt ble dømt for tre legemsfornærmelser og 
tre tilfeller av skadeverk. Det ble fremhevet av Høyesterett at disse ble utført under 
særdeles skjerpende omstendigheter. Dette fordi det skjedde mot asylsøkere og var 
uprovosert. Tiltalte var under 18 år på gjerningstidspunktet, men Høyesterett kom likevel 
til at det ikke kunne benyttes samfunnsstraff. Straffen ble satt til 75 dagers fengsel, hvorav 
50 dager betinget.113 Et avsnitt av dommen er særlig interessant når det gjelder 
barnekonvensjonens artikkel 37 bokstav b: 
 
Som argument for å forkaste anken har domfeltes forsvarer vist til at fengsling av 
personer under 18 år etter barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b bare skal 
kunne benyttes som siste utveg og for kortest mulig tidsrom. Jeg er enig i at 
domfeltes unge alder er et tungtveiende argument for å reagere med samfunnsstraff 
                                                 
110 Larsen (i Høstmælingen, 2008) s. 127 
111 Hansteen (2008) s. 49 
112 Rt. 2005 s. 1096 
113 Rt. 2005 s. 1096 
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i stedet for med fengsel. I dette tilfellet mener jeg likevel at det av 
allmennpreventive grunner ikke er tilstrekkelig å reagere med samfunnsstraff. 
Domfeltes unge alder tilsier imidlertid at en del av fengselsstraffen bør gjøres 
betinget.114 
 
Høyesterett mener altså her at det trass i tiltaltes unge alder må tas mer hensyn til de 
allmennpreventive grunner, og dermed se bort fra samfunnsstraff og idømme fengsel. Det 
skal altså svært mye til for å idømme fengselsstraff, men i dette tilfellet mente Høyesterett 
at det var nødvendig.  
 
Den andre saken jeg vil vise til der artikkel 37 blir benyttet som straffeutmålingsmoment, 
er fra Oslo tingrett115. To 17-årige gutter var tiltalt for trusler og vold mot tre gutter som de 
møtte på en bussholdeplass. De tre guttene ble truet hjem i en leilighet, og ble der blant 
annet truet med kniv. 17-åringene ble dømt til henholdsvis 360 og 90 timers 
samfunnsstraff. Retten begrunnet dette med at:  
 
Handlinger av denne art må i utgangspunktet medføre en lengre ubetinget 
fengselsstraff. Det vises til omfattende rettspraksis der hver av tiltalepostene isolert 
sett ville kunne medføre ubetinget fengselsstraff. Samlet sett vil fengselsstraffen 
måtte ha en ikke ubetydelig lengde. I denne saken spiller imidlertid tiltaltes unge 
alder en avgjørende betydning. Tiltalte A hadde nettopp fylt 17 år da handlingen 
fant sted. Etter barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b skal « fengsling av et barn 
(...)bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom ». Konvensjonen 
er gitt anvendelse som norsk lov og har forrang ved motstrid, jf. menneskerettsloven 
§ 2 jf. § 3. Dette gjør vekten av konvensjonen betydelig. Spørsmålet blir derfor om 
fengsel er siste utvei for straff i denne saken. Rettspraksis er restriktiv med å gi 
andre strafformer enn fengsel anvendelse. Det er i en rekke dommer fra Høyesterett 
uttrykt at bare « særlige omstendigheter » kan gjøre at kravet om ubetinget fengsel 
                                                 
114 Rt. 2005 s. 1096, avsnitt 20 
115 TOSLO-2006-121680 
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fravikes. Forholdet til barnekonvensjonen artikkel 37 vil være et slikt moment. Det 
eneste aktuelle alternativ til en ubetinget fengselsstraff, er samfunnsstraff. Retten vil 
derfor vurdere om det kan være aktuelt å anvende samfunnsstraff i denne saken. 
(…) Retten er derfor kommet til at samfunnsstraff må kunne brukes i denne saken. 
Dette vil være et vektig argument i forhold til barnekonvensjonens forbud mot 
fengsel for barn og ungdom. Retten finner etter dette at barnekonvensjonen vil 
innebære en så viktig skranke mot bruk av fengselsstraff og dette sammenholdt med 
muligheten for bruk av samfunnsstraff, gjør at retten vil utmåle en samfunnsstraff 
for A. Retten finner ikke at det bør anvendes fengselsstraff i tillegg til 
samfunnsstraffen og viser til barnekonvensjonen.  
 
Tingretten tillegger her barnekonvensjonen betydelig vekt, og idømmer samfunnsstraff til 
tross for at omfattende rettspraksis vedrørende lignende straffbare forhold tilsier at 
ubetinget fengselsstraff bør idømmes for personer som har fylt 18 år.  
 
Det er verdt å merke seg at domstolene gjør forskjell i hvordan hensynene gjør seg 
gjeldende ut fra barnas alder. Det er forskjell på et barn som nettopp er fylt 15 år og et barn 
som er nesten 18 år; for eksempel er det i voldssaker lettere å godta ubetinget fengsel for 
den sistnevnte enn den førstnevnte.116 Reaksjonen skal altså tilpasses vedkommendes alder.  
 
Det er svært lite rettspraksis i Norge der barnekonvensjonens artikler blir nevnt. Dette kan i 
følge advokat Mette Yvonne Larsen tyde på at barnekonvensjonen ikke blir mye brukt ved 
tolkninger, samt at konvensjonen er lite kjent og enda mindre anvendt blant aktørene.117  
 
 
                                                 
116 Rt. 1995 s. 637, Rt. 1995 s. 1671 og Rt. 2004 s. 804 
117 Larsen (i Høstmælingen, 2008) s. 129 
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4.5 Personlige og sosiale rettigheter ved frihetsberøvelse 
4.5.1 Innholdet i artikkelen 
Artikkel 37 bokstav c sier kort sagt at barnet skal behandles som et barn, også i situasjoner 
som omfatter frihetsberøvelse. Barnet skal behandles med respekt og menneskelighet. Det 
spesifiseres videre at barnet som hovedregel skal holdes atskilt fra voksne under 
frihetsberøvelsen, med unntak av der det motsatte anses å være det beste for barnet. Barnet 
skal ha rett til kontakt med familie, med mindre ekstraordinære omstendigheter 
foreligger.118  
 
4.5.1.1 Rett til å behandles med menneskelighet, respekt og med hensyn til 
barnets behov i forhold til dets alder 
Ordlyden i artikkel 37 c sier at frihetsberøvede barn skal ”behandles med menneskelighet 
og med respekt for menneskets iboende verdighet og på en måte som tar hensyn til barnets 
behov i forhold til dets alder”. 
 
Det er en generell ordlyd, som vanskelig kan konkretiseres til rettigheter for den enkelte. 
Artikkelen legger imidlertid føringer for lovgiver i det enkelte medlemsland, og tar opp 
rettigheter og verdier som er sentrale for hele barnekonvensjonen, for eksempel artikkel 3 
(1) om hensyn til barnets beste.119 
 
Artikkel 59 i JDL-reglene120 utdyper hva som ligger i kravet. JDL-reglene er retningslinjer 
som ikke er bindende. De vil likevel ha en verdi som tolkningsmoment for å forstå 
innholdet i barnekonvensjonens bestemmelser.121  
 
                                                 
118 Barnekonvensjonen artikkel 37 c 
119 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.8 
120 The United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 14. desember 1990 
121 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.8 
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JDL-reglene presiserer at barnet som en del av den ”menneskelige behandlingen” skal ha 
tilstrekkelig kontakt med omverdenen, altså familie, venner og eventuelle 
interesseorganisasjoner. Barnet skal ha mulighet til å forlate institusjonen for å besøke 
familie, samt av hensyn til utdanning, arbeid eller andre viktige formål.122 
 
Videre følger det av JDL-reglene at barnet skal ha rett til besøk minst en gang i måneden 
og helst en gang i uka123, samt ha rett til kommunikasjon med brev eller telefon minst to 
ganger i uka.124 Barnet skal også ha rett til å holde seg oppdatert om nyheter, gjennom 
media eller besøk fra klubber og organisasjoner som barnet er interessert i.125 
 
Ifølge JDL-reglene er bruk av fysisk makt eller instrumenter for tilbakehold forbudt126, 
dersom ikke barnet er til fare for seg selv, andre eller det er fare for alvorlig skade på 
eiendom. Uansett skal bruken av slik makt være svært restriktiv. 127 JDL-reglene anbefaler 
begrenset bruk av disiplinærsanksjoner, og fremhever særlig at reduksjon i måltider eller 
kontakt med familie, eller påleggelse av arbeidsplikt ikke kan bli benyttet som en 
disiplinærreaksjon. Dette kan ses i sammenheng med torturforbudet i barnekonvensjonen 
artikkel 37 a.128 
 
Ytterligere noen prinsipper fra JDL-reglene og Beijing-reglene fremheves av 
barnekomitéen som forhold som særlig må tas hensyn til129: 
- barnet bør plasseres i et fysisk miljø som tar vare på rehabiliteringshensikten ved 
plasseringen, og barnet må få tilfredsstilt sine behov for privatliv, sansestimuli, 
muligheter for fysisk aktivitet, kultur og sosial omgang med andre.  
                                                 
122 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.8 
123 JDL-reglene artikkel 60 
124 JDL-reglene artikkel 61 
125 JDL-reglene artikkel 62 
126 JDL-reglene artikkel 63 
127 JDL-reglene artikkel 64 
128 Se kapittel 4.3.1.2 
129 General comments no 10, 2007 punkt 28c 
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- alle barn i skolealder har rett til utdannelse tilpasset behov og evner, laget for å 
forberede barnet på samfunnet, og hvis mulig arbeidstrening for å forberede barnet 
på arbeidslivet. 
- alle barn har rett til å bli undersøkt av en lege ved innsettelse i institusjon, samt å 
motta tilstrekkelig medisinsk behandling under oppholdet der. 
- ethvert barn skal ha rett til å fremsette klager til administrasjonen i institusjonen, 
uten noen slags innholdsmessig sensur, samt få svar så fort som mulig. 
- uavhengige og kvalifiserte inspektører bør inspisere institusjonene jevnlig, både 
med og uten forhåndsvarsel. De bør særlig samtale med barna som befinner seg der, 
og disse samtalene bør være konfidensielle. 
 
Artikkel 40 nr 1 oppstiller et overordnet mål ved den straffeprosessuelle behandlingen av 
barn. Det oppstilles en plikt til å behandle hvert barn med respekt og verdighet, på alle 
stadier av saken de er involvert i. I denne plikten ligger det også en plikt til å sørge for at 
behandlingen av barnet i straffesaken og soningen tar hensyn til barnets alder og barnets 
behov for reintegrering i samfunnet. Dette skal gjennomføres slik at barnet styrker sin 
selvrespekt og egenverd, og at respekten for menneskerettighetene utvikles. Det forutsettes 
at barnet ikke på noen måte skal utsettes for vold, press og trusler.130 
 
4.5.1.2 Rett til å holdes atskilt fra voksne  
Artikkel 37 c sier videre at barn som er berøvet friheten, som hovedregel skal holdes atskilt 
fra voksne, med mindre det motsatte er til det beste for barnet. 
 
Barnekomitéen er i sine generelle kommentarer klare på at ethvert barn som blir berøvet 
friheten skal holdes atskilt fra voksne, og skal ikke plasseres i et fengsel eller annen 
institusjon for voksne. De viser til overveldende bevis (”abundant evidence”) for at 
plassering av barn sammen med voksne går på akkord med barnas sikkerhet, trivsel, og 
barnas fremtidige mulighet for reintregrering i samfunnet og å avstå fra kriminalitet. De 
                                                 
130 Larsen (i Høstmælingen, 2008) s. 121 og Grøsland (1993) s. 443.  
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sier at regelen om at barn kan plasseres sammen med voksne dersom det er til det beste for 
barnet, kun er et snevert unntak (”the permitted exception (...) should be interpreted 
narrowly”) som ikke skal føre til at medlemslandene ikke prioriterer å etablere egne 
soningsinstitusjoner for barn. Unntak skal bare kunne gjøres ut fra en individuell vurdering 
av hva som vil være barnets beste. Barnekomitéens General Comments no 10 utdyper: 
 
States Parties should establish separate facilities for children deprived of their 
liberty, which include distinct, child-centred staff, personnel, policies and practices. 
 
Egne soningsinstitusjoner for barn skal altså etableres, og de skal ha tydelige og 
”barnefokuserte” ansatte, regler og praksis. Komitéen presiserer videre at regelen ikke 
betyr at et barn må flyttes til en institusjon for voksne med en gang det fyller 18 år. Det 
skal her legges vekt på den domfeltes beste, og ikke bare på de resterende barna i 
institusjonen.131  
 
Tilsvarende bestemmelser finner vi også i SP artikkel 10 (2) b, Beijing-reglenes artikkel 13 
(4) og i FNs Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners artikkel 8 (d). 
Formålet bak alle disse reglene er at man ønsker å unngå negativ innvirkning fra voksne 
som befinner seg i de samme omgivelsene.132 
 
Menneskerettighetskomitéen har i forhold til SP artikkel 10 (2) sagt at det er tilstrekkelig å 
holdes i ulike deler av samme institusjon, det er ikke nødvendig med egne bygninger. Dette 
støttes av Beijing-reglenes artikkel 13 (4).133 
 
Det er ikke et krav i barnekonvensjonen at barn som er varetektsfengslet skal holdes atskilt 
fra andre barn som er berøvet friheten av andre grunner, altså i praksis soner dom i fengsel. 
Et slikt krav følger imidlertid av SP artikkel 10 (2) a, samt av JDL-reglene artikkel 17 og 
                                                 
131 General comments no 10, 2007 punkt 28c 
132 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.9 
133 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.9 
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av FNs Standard Minimum Rules for Prisoners artikkel 8 (b). Barnekomitéen har også gitt 
uttrykk for at de ønsker atskillelse.134  
 
4.5.1.3 Rett til å opprettholde kontakt med familie 
Artikkel 37 c inneholder også en regel om at et barn som er berøvet sin frihet skal ha rett til 
å holde kontakten med familien gjennom brev og besøk.  
 
Dette betyr i følge barnekomitéen at barnet skal plasseres i en institusjon som er så nær 
som mulig der foreldre og familie bor. Barnekomitéen viser samtidig til JDL-reglene og 
Beijing-reglene. Fra disse reglene fremgår blant annet at de ansatte i institusjonen bør legge 
til rette for og oppmuntre til kontakt med samfunnet utenfor, særlig med familie, venner og 
eventuelle representanter for relevante organisasjoner. Barnet bør også ha mulighet for å 
besøke hjemmet og familien sin. 
 
Se også kapittel 4.5.1.1 som blant annet sier hva JDL-reglene sier om rett til besøk osv. 
 
Det kan gjøres unntak fra retten til å holde kontakten med familien ved ”særlige 
omstendigheter”. Ordlyden taler her for at dette er et snevert unntak, noe som støttes av 
barnekonvensjonen artikkel 3 (1), da stabil og god familiekontakt er et viktig moment i 
”barnets beste”-vurderingen. Ved en vurdering av unntaket vil det være viktig å tillegge 
barnets mening vekt, jfr barnekonvensjonen artikkel 12.135 
 
                                                 
134 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.10 
135 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.11 
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4.5.2 Forholdet til norsk lovgivning og praksis 
4.5.2.1 Rett til å behandles med menneskelighet, respekt og med hensyn til 
barnets behov i forhold til dets alder 
Når det gjelder soning av fengselsstraff, inneholder straffegjennomføringsloven og 
forskriften til straffegjennomføringsloven136 ulike formålsbetraktninger for hvordan 
straffen skal gjennomføres og de innsatte skal behandles. Det er få særskilte bestemmelser 
som gir barn særlige rettigheter under soning.137 Det er derfor i all hovedsak de samme 
reglene som kommer til anvendelse for barn og voksne. Straffegjennomføringsloven § 2 
sier at straffen skal gjennomføres slik at den ”tar hensyn til formålet med straffen, (…) 
motvirker nye straffbare handlinger, (…) er betryggende for samfunnet og (…) sikrer de 
innsatte tilfredsstillende forhold. 
 
Innsatte som soner dom eller strafferettslig særreaksjon har aktivitetsplikt i fengselet,138 
noe som betyr at de må få tilbud om en slags sysselsetting, enten i form av skole/utdanning, 
arbeid eller programvirksomhet.139 Under aktiviteten skal de innsatte ”så langt det er 
praktisk mulig (…) ha adgang til fellesskap” med andre innsatte.140  
 
De innsatte på dom har også en rekke andre rettigheter, som rett til å oppholde seg i friluft 
hver dag141, mulighet til å få lagt forholdene til rette for fritidsaktiviteter142, utøvelse av 
                                                 
136 Forskrift til lov om straffegjennomføring av 22. februar 2002 nr 183 
137 NOU 2008:15 s. 90 
138 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 1-4 
139 Storvik (2003) s. 124-125 
140 Straffegjennomføringsloven § 17 
141 Straffegjennomføringsloven § 22 
142 Straffegjennomføringsloven § 21 
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religiøs virksomhet143, og rett til nødvendig helsetjeneste144. Barn har en særlig rett til 
kontakt med helsetjenesten så snart som mulig etter innsettelse i fengsel.145  
 
Når det gjelder siktede som sitter i varetekt, har også straffegjennomføringsloven og 
forskriften146 regler for behandling av disse. Kriminalomsorgen plikter ”å legge forholdene 
til rette for å avhjelpe negative virkninger av isolasjon”147, samt at innsatte ”som ikke kan 
delta i fellesskap skal prioriteres med hensyn til aktiviteter og samvær med tilsatte med 
sikte på å redusere skadevirkningene av isolasjon.148 
 
Varetektsinnsatte har ingen aktivitetsplikt i fengslet, men det ”skal gis tilbud om aktiviteter 
så langt det passer med varetektskjennelsen og påtalemyndighetens bestemmelser”.149 
 
Straffegjennomføringsloven setter skranker for bruk av disiplinærtiltak og refselser i 
fengsel. Det er ingen særlige regler for unge innsatte. De ulike typer reaksjoner det er mulig 
å gi, er skriftlig irettesettelse, tap av dagpenger, tap av begunstigelse (tillitsjobb, 
hobbyvirksomhet, datautstyr), utelukkelse fra fritidsfellesskap eller aktiviteter i fritiden, og 
tap av adgang til permisjon.150 Disse reaksjonene skal besluttes i det enkelte fengsel, og 
kan påklages. I visse tilfeller kan man også utelukkes fra fellesskapet som et forebyggende 
tiltak151, eller umiddelbart som en reaksjon på disiplinærbrudd i inntil 24 timer.152 
 
                                                 
143 Straffegjennomføringsloven § 23 
144 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 3-16 
145 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 3-16 
146 Forskrift til lov om straffegjennomføring 
147 Straffegjennomføringsloven § 2, 2. ledd 
148 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 1-2, 2. ledd 
149 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 1-4, 2. punktum 
150 Straffegjennomføringsloven § 40 jfr Storvik (2003) s. 165-166 
151 Straffegjennomføringsloven § 37 
152 Straffegjennomføringsloven § 39 
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Ved akutte situasjoner kan det være nødvendig å bruke tvangsmidler. Det er strenge regler 
for bruk av dette, og det kan kun brukes i alvorlige tilfeller, for eksempel for å avverge 
alvorlig personskade eller alvorlige opptøyer. Tvangsmidler som kan benyttes er blant 
annet håndjern, kølle, skjold og sikkerhetscelle. 153 
 
Barn skal etter artikkel 37 c behandles som barn, også under frihetsberøvelse. I Norge har 
vi ikke særlige regler for barn, og i praksis blir de ofte behandlet som voksne og får ikke 
sine aldersmessige behov dekket. Advokatforeningens menneskerettighetsutvalg mener at 
Norge bryter barnekonvensjonen på dette feltet.154 
 
4.5.2.2 Rett til å holdes atskilt fra voksne 
Norsk lovgivning inneholder ingen regler om at barn og voksne skal holdes atskilt under 
frihetsberøvelse; i arrest, fengsel eller institusjon.  
 
Det ble på grunn av dette vurdert om Norge skulle ta forbehold til artikkel 37 c ved 
ratifikasjonen av barnekonvensjonen. Stortingets utenriks- og konstitusjonskomité kom 
imidlertid fram til at dette ikke var nødvendig, da de mente at den norske ordningen var i 
samsvar med barnekonvensjonens intensjoner. Komitéen mente også at plassering av barn 
og voksne i fellesskap under frihetsberøvelse var i samsvar med barnets beste.155  
 
Det er imidlertid verdt å merke seg at Norge har tatt forbehold når det gjelder SP artikkel 
10, 2 (b) og 3, som også oppstiller en plikt til å holde unge lovbrytere og domfelte atskilt 
fra voksne. Norges begrunnelse for dette forbeholdet er at det er svært få barn og unge i 
norske fengsler. Det ville dermed resultert i tilnærmet full isolasjon om barn og unge skulle 
                                                 
153 Straffegjennomføringsloven § 38 
154 Hansteen (2008) s. 49 
155 Innst.S.nr.7 (1990-1991) s. 4 
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holdes atskilt fra de voksne innsatte. Det forutsettes imidlertid at unge innsatte skal ha 
særlig oppfølging av de tilsatte for å hindre skadelige virkninger av oppholdet.156  
 
Artikkel 37 b åpner for et unntak fra at barn og voksne skal sone atskilt. Dette gjelder, som 
originalteksten sier, dersom det er til ”the child’s best interest”, altså det enkelte barnets 
beste. Det må vurderes konkret i hvert tilfelle hvorvidt det er til det beste for dette barnet å 
sone sammen med voksne. Redd Barna mener at det er ”en mangel ved norsk lovgivning at 
prinsippet om atskilthet ikke kommer til uttrykk som et generelt prinsipp, og det må være i 
strid med konvensjonen at soningen av lovbrudd i Norge er lagt opp slik at unge og voksne 
ikke holdes atskilt”.157  
 
Det må imidlertid også tas i betraktning at Norge er et lite land med svært få 
ungdomskriminelle. Dette medfører at det er lite hensiktsmessig å ha soningsinstitusjoner 
for ungdommer i for eksempel hvert fylke, siden det er så få ungdommer dette er aktuelt 
for. Siden barn som skal sone helst bør være i nærheten av familie, blir det her et dilemma 
hvorvidt det skal prioriteres soning i nærheten av hjem og familie, men da sammen med 
voksne, eller soning i en egen ungdomsinstitusjon, med den ulempe at det er langt til hjem 
og familie. Utvalget som har skrevet NOU 2008:15 mener her at det såkalte 
nærhetsprinsippet, altså at barnet helst skal sone i nærheten av hjem og familie, må vike. 
Dette fordi de mener at det er så viktig å bedre soningsforholdene for barn i fengsel, og at 
barnet får soningen tilpasset seg.158  
 
4.5.2.3 Rett til å opprettholde kontakt med familie 
Den innsatte har etter straffegjennomføringsloven rett til å få besøk av sine nærmeste. 
Han/hun velger selv inntil fire personer som godkjennes av fengslet før besøk kan skje. De 
                                                 
156 St.mld.nr.37 (2007-2008), kapittel 4.1 
157 Grøsland (1993) s. 403 
158 NOU 2008:15 kapittel 9.6.3.3 
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fire på listen kan byttes ut.159 Retten til besøk er imidlertid ikke ubetinget, verken etter 
barnekonvensjonen eller straffegjennomføringsloven.160 Besøk kan nektes dersom ”det er 
grunn til å anta at besøket vil bli misbrukt til planlegging eller gjennomføring av straffbar 
handling, unndragelse av gjennomføringen eller handlinger som vil kunne forstyrre ro, 
orden og sikkerhet.”161 Det er fengslet som avgjør hvor mye og når besøk skal skje, men 
normalt sett har man mulighet til ett besøk i uka som skal vare i minimum en time. Antall 
besøk kan utvides dersom spesielle forhold tilsier det. 162  
 
Redd Barna mener her at fordi det er grunn til å anta at en fengselsstraff vil virke mer 
skadelig på et barn enn en voksen, at det burde regelfestes større adgang til besøk for 
mindreårige innsatte.163  
 
De innsatte har også adgang til korrespondanse med familie og venner utenfor, gjennom 
brev164 og telefonkontakt165. Heller ikke her er det en ubetinget rett etter 
barnekonvensjonen og straffegjennomføringsloven, ved at postsendinger skal kontrolleres 
og kan inndras166, og telefonsamtaler skal avlyttes og kan avbrytes.167 Det er ingen 
restriksjoner på omfanget av postforsendelser for innsatte.168 Når det gjelder telefonering, 
har innsatte normalt mulighet for én eller flere telefonsamtaler av inntil 20 minutters 
varighet i løpet av en uke. Det kan innvilges utvidet ringetid hvis det foreligger særlige 
grunner.169 Det finnes ingen særregler for korrespondanse for innsatte under 18 år.  
                                                 
159 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 3-28 
160 Grøsland (1993) s. 403 
161 Straffegjennomføringsloven § 31 
162 Retningslinjene til straffegjennomføringsloven punkt 3.34 
163 Grøsland (1993) s. 404 
164 Straffegjennomføringsloven § 30 
165 Straffegjennomføringsloven § 32 
166 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 6-11 
167 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 6-12 
168 Straffegjennomføringsloven § 30 
169 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 3-29 
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 Som beskrevet over i kapittel 4.5.2.2 vil det i praksis i Norge være et problem å oppfylle 
både retten til å holdes atskilt fra voksne, og retten for barnet til å opprettholde kontakten 
med familie. Dette fordi det i Norge er såpass få barn som varetektsfengsles eller soner 
dommer i institusjon. I gjennomsnitt sitter det cirka ti barn i norske fengsler til enhver 
tid.170  
 
 
4.6 Straffeprosessuelle og juridiske rettigheter ved frihetsberøvelse 
4.6.1 Innholdet i artikkelen 
Artikkel 37 bokstav d omhandler barnets rett til juridisk og annen aktuell bistand ved 
frihetsberøvelse. I tillegg omhandler regelen barnets rett til å få frihetsberøvelsen prøvet for 
en domstol.  
 
4.6.1.1 Rett til omgående juridisk og annen egnet bistand 
Barn som er siktet for å ha begått lovbrudd, har rett til juridisk og annen aktuell bistand 
omgående etter pågripelsen. Dette gjelder uavhengig av lovbruddets art, alvorlighet og 
hvilken straff barnet risikerer.171 
 
Det finnes en tilsvarende bestemmelse i barnekonvensjonen artikkel 40 nr 2 b (ii) som 
gjelder under rettergangen. Etter denne regelen skal bistanden også være tilgjengelig både 
under forberedelsen og fremførelsen av forsvaret.  
 
Retten til bistand innebærer i artikkel 37 at barnet har rett til ”juridisk eller annen egnet 
bistand” under straffesaken. Dette betyr at barnet ikke er garantert juridisk bistand, men i 
følge barnekomitéen må bistanden være relevant og hensiktsmessig. Den som bistår må ha 
                                                 
170 Hansteen (2008) s. 49 
171 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.12 
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tilstrekkelig kunnskap og forståelse og de juridiske aspektene av prosessen, og må være 
opplært i å jobbe med barn i konflikt med loven. Bistanden bør være gratis.172  
 
Forskjellen på artikkel 37 og artikkel 40 her er imidlertid at barnet etter artikkel 37 har rett 
til både juridisk og annen aktuell bistand, mens etter artikkel 40 har barnet rett til juridisk 
eller annen egnet bistand. Artikkel 37 gir altså på dette punktet større rettigheter for barnet 
enn artikkel 40, noe som er naturlig, da artikkel 37 gjelder for barn som er berøvet friheten, 
mens artikkel 40 gjelder for alle barn som kan bli ilagt en straffereaksjon. 
 
Rett til rettslig bistand følger også av EMK artikkel 6 (3) c og d, og SP artikkel 14 (3) b og 
d. I følge disse bestemmelsene skal bistanden være vederlagsfri dersom ikke siktede har 
midler til å betale, og der hensynet til rettferdighet krever dette.173 
 
4.6.1.2 Rett til å prøve lovligheten av frihetsberøvelsen 
Artikkel 37 d inneholder også en regel om at man skal ha rett til å prøve lovligheten av 
frihetsberøvelsen for en domstol eller annen myndighet. Domstolen skal være kompetent, 
uavhengig og upartisk, og det skal skje en rask avgjørelse.174  
 
Ordlyden er i all hovedsak i samsvar med EMK artikkel 5 (4) om at frihetsberøvelsen skal 
prøves ”raskt”. Dersom frihetsberøvelsen skyldes pågripelse eller varetektsfengsling, 
skjerpes imidlertid kravet etter EMK artikkel 5 (3), og prøvingen må skje ”straks”. I 
juridisk teori er det antatt at dette betyr innen tre døgn etter pågripelse.175  
 
                                                 
172 General comments no 10, 2007 punkt 23f 
173 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.12 
174 Barnekonvensjonen artikkel 37 d 
175 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.13 
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Barnekomitéen presiserer når det gjelder tiden mellom pågripelse og prøving i domstolene 
for barn, at denne ikke skal være lenger enn 24 timer176:  
 
Every child deprived of his/her liberty should be brought before a competent 
authority to examine the legality of (the continuation of) this deprivation of liberty 
within 24 hours.   
 
Komitéen skjerper altså fristen i forhold til EMK artikkel 5 (4) betraktelig. Dette fordi det 
er en særlig belastning for barn å bli berøvet friheten. I praksis kan denne 24-timersfristen 
være vanskelig å overholde i forbindelse med helg og helligdager. Utvalget som har 
utarbeidet NOU 2008:15 mener at det ikke helt klart kan fastslås at det er en absolutt frist, 
men at kravet uansett må tolkes strengt.177 
 
Barnekomitéen sier også at varetektsfengsling kun skal skje for kortere perioder av gangen, 
samt at dette helst skal prøves hver andre uke. Det skal legges til rette for at tiltale i saken 
skal skje så fort som mulig, for å unngå at barnet sitter over lang tid i varetekt. Tiltale skal 
ikke under noen omstendigheter bli avgjort senere enn seks måneder etter pågripelse. I 
retten til å få frihetsberøvelsen prøvet, ligger også retten til å anke en avgjørelse. I tillegg 
ligger også retten til å være tilstede i retten (eller annen avgjørelsesmyndighet) under 
behandlingen av saken.178 
 
 
 
                                                 
176 General comments no 10, 2007 punkt 28b 
177 NOU 2008:15 kapittel 7.3.2.13 
178 General comments no 10, 2007 punkt 28b 
 52
4.6.2 Forholdet til norsk lovgivning og praksis 
4.6.2.1 Rett til omgående juridisk og annen egnet bistand 
4.6.2.1.1 Juridisk bistand 
I norsk lovgivning har vi regler som sikrer alle som har begått lovbrudd, både barn og 
voksne, rett til juridisk bistand.179 Denne bistanden gjelder på ethvert trinn av 
straffesaken,180 og den siktede har rett til å velge hvem han vil som forsvarer. Dersom den 
siktede er et barn, er det vergen som velger forsvarer, men barnet har rett til å si sin mening 
før valget treffes.181 
 
I straffeprosessloven finnes det regler som sikrer frihetsberøvede barn juridisk bistand 
under behandling av straffesaken. § 94 fastslår at en person som er siktet, har rett til å la 
seg bistå av forsvarer på ethvert trinn av straffesaken. Den siktede har selv rett til å velge 
hvilken forsvarer han/hun vil ha, og for mindreårige er det vergen som bestemmer dette.182 
Dersom det er klart at man ikke blir løslatt innen 24 timer etter pågripelse, skal man ”så 
vidt mulig” ha forsvarer straks.183 Denne skal oppnevnes av påtalemyndighet eller 
tingrett.184 I fengslingsmøte skal siktede ”så vidt mulig” ha forsvarer.185 I noen tilfeller er 
det krav om at siktede skal ha offentlig oppnevnt forsvarer186, som da blir oppnevnt av 
retten og får godtgjørelse fra staten187. Dette gjelder blant annet når siktede er 
varetektsfengslet,188 under bevisopptak til bruk under hovedforhandling,189 og under 
hovedforhandling.190  
                                                 
179 Grøsland (1993) s. 448 
180 Straffeprosessloven § 94 
181 Barneloven § 31 
182 Straffeprosessloven § 94 
183 Straffeprosessloven § 98 
184 Påtaleinstruksen § 9A-2 
185 Straffeprosessloven § 98. 
186 Straffeprosessloven § 100a 
187 Straffeprosessloven § 107 
188 Straffeprosessloven § 98 
 53
 Retten til forsvarer under hovedforhandling er det imidlertid flere unntak fra, blant annet i 
noen typer saker etter vegtrafikkloven og saker der forelegg bringes inn for retten fordi de 
ikke er vedtatt. Begge disse to eksemplene kan være svært aktuelle for unge lovbrytere, for 
eksempel ved kjøring uten førerkort eller mindre legemskrenkinger. Ved slike saker har 
barnet i utgangspunktet ikke rett til forsvarer, men det finnes en unntaksregel i 
straffeprosessloven § 100, 2. ledd. Dersom det er ”særlige grunner” til at forsvarer skal 
oppnevnes, kan dette søkes om. Det er imidlertid ikke sikkert at dette innvilges, da vilkåret 
er at det skal foreligge ”særlige grunner”. Dette må i følge Larsen må være noe mer enn at 
tiltalte er ung.191 
 
Når det gjelder juridisk bistand under soning av fengselsstraff, har man som hovedregel 
ikke rett til dette. Dersom man ikke har rett til forsvarer etter reglene i straffeprosessloven 
§§ 96-99, må man i så tilfelle søke juridisk bistand etter lov om fri rettshjelp.  
 
Norsk lovgivning tilfredsstiller etter Redd barnas mening barns krav om rett til omgående 
juridisk bistand ved frihetsberøvelse. De mener imidlertid at retten til forsvarer i noen 
tilfeller i realiteten kan bli noe illusorisk der dette ikke blir innvilget etter strpl § 100, 2. 
ledd eller er påkrevd. Her må barnet i realiteten forsvare seg selv, eller selv betale for 
forsvarer. Man kan ikke regne med at et barn har de samme forutsetninger for å gjøre dette 
som en voksen. Vi har i Norge heller ingen ordninger for andre typer enn juridisk bistand 
under en straffesak. Redd Barna mener at reglene muligens burde endres slik at barn har 
rett til offentlig oppnevnt forsvarer i alle typer straffesaker.192 
 
 
                                                                                                                                                    
189 Straffeprosessloven § 97 
190 Straffeprosessloven § 96 
191 Larsen (i Høstmælingen, 2008) s. 122 
192 Grøsland (1993) s. 449 
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4.6.2.1.2 Annen egnet bistand 
Dersom et barn som er berøvet friheten har problemer av for eksempel økonomisk, fysisk, 
psykisk eller språklig karakter, kan barnet ha behov for annen type bistand enn juridisk. 
Norsk lovgivning har forskjellige regler for å imøtekomme disse behovene, som regel er 
reglene de samme for barn som for voksne.  
 
Jeg nevner her noen av de aktuelle typene bistand:  
- Den siktede har rett til nødvendig helsehjelp, og det skal formidles kontakt med 
helsetjenesten i fengslet hvis den innsatte ønsker dette, eller hvis det er noe som 
tyder på at den innsatte er syk. Dersom den innsatte er under 18 år, skal denne få 
kontakt med helsetjenesten så snart som mulig etter innsettelsen i institusjonen.193 
- Den innsatte kan i særlige tilfeller overføres til behandlingsinstitusjon etter 
straffegjennomføringsloven § 12, eller til sykehus etter § 13, for soning av straffen. 
- Den innsatte skal ha mulighet til å utøve religion og livssyn.194 Blant annet har flere 
fengsler egen fengselsprest, og noen har kontakt med muslimske ledere, som kan 
være tilgjengelige for de innsatte.  
- Fengslet skal sammen med offentlige myndigheter som barnevern og sosialt 
hjelpeapparat legge til rette for at den mindreårige er best mulig forberedt til 
løslatelse.195 
 
Norsk lovgivning tilfredsstiller etter Redd Barnas mening kravet til at barnet skal ha rett til 
omgående aktuell bistand i forbindelse med frihetsberøvelsen.196  
 
                                                 
193 Forskrift til lov om straffegjennomføring § 3-16 
194 Straffegjennomføringsloven § 23 
195 Retningslinjene til straffegjennomføringsloven, punkt 3.45 
196 Grøsland (1993) s. 407 
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4.6.2.2 Rett til å prøve lovligheten av frihetsberøvelsen 
I straffeprosessloven § 183 finner vi regler for når pågripelsen skal bringes inn for retten 
dersom påtalemyndigheten ønsker å varetektsfengsle den siktede. Dette skal skje ”snarest 
mulig og senest den tredje dagen etter pågripelsen”.197 Dersom ikke fremstilling for retten 
er skjedd dagen etter pågripelsen, skal grunnen til det opplyses i rettsboka198. Dette viser 
hvor viktig det anses å få pågripelsen og fengslingen opp for en domstol så snart som 
mulig. Det er også ønskelig at avgjørelsen om fengsling ”så vidt mulig [treffes] innen 
rettsmøtets slutning”199. Det er ingen særregler om prøving av frihetsberøvelse for barn. 
 
I praksis er det grunn til å tro at påtalemyndigheten og politiet prioriterer domstolsprøving 
av pågrepne mindreårige ”snarest mulig”, slik at disse sjelden sitter opp mot 
maksimumsfristen på tre dager. Det er likevel relativt klart at Norge ikke formelt oppfyller 
kravet om at prøving av frihetsberøvelse for barn skal skje innen 24 timer, som nevnt i 
kapittel 4.6.1.2.  
 
Når det gjelder rettslig prøving av frihetsberøvelser som ikke er pågripelse eller 
varetektsfengsling, altså vanlige fengselsstraffer eller forvaring, kan slike reaksjoner bare 
ilegges av en domstol. Det betyr at den rettslige prøvingen i alle tilfelle skjer før 
gjennomføringen av en slik straff.200  
                                                 
197 Straffeprosessloven § 183, 1. punktum 
198 Straffeprosessloven § 183, 3. punktum 
199 Straffeprosessloven § 184, 2. punktum 
200 Grøsland (1993) s. 408 jfr straffegjennomføringsloven § 1 
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5 Etterarbeider, lovforslag mv. 
Det har siden årtusenskiftet kommet flere stortingsmeldinger og NOU-er som omhandler 
unge lovbrytere. Jeg skal ta for meg de viktigste av disse, og hvilke forslag til endring disse 
legger frem som har å gjøre med rettighetene til barn som er berøvet friheten.  
 
For å bedre barns situasjon under frihetsberøvelse er det aktuelt med både rettslige og andre 
tiltak. I utredningen har jeg ikke foretatt et tydelig skille mellom disse. 
 
Jeg tar også her først for meg pågripelse og varetektsfengsling, og deretter soning av 
fengselsstraff.  
 
 
5.1 Pågripelse og varetektsfengsling 
5.1.1 NOU 2008:15 Barn og straff 
Etter St.mld.nr.20 (2005-2006)201 ble det nedsatt et utvalg som fikk i oppgave å komme 
med forslag til alternative straffereaksjoner overfor mindreårige lovbrytere. Resultatet av 
utvalgets arbeid er NOU 2008:15 ”Barn og straff” som ble publisert i oktober i år. Her 
gjennomgår utvalget statistikk og forskning, gjeldende rett i Norge, både ut fra norsk 
lovgivning og internasjonale regler, noe fremmed rett, og foretar drøftelser og vurderinger 
av pågripelse, varetekt, isolasjon og samtlige av de nåværende straffereaksjonene. De 
foreslår også en ny straffereaksjon. Jeg vil kort gå gjennom utvalgets vurderinger, samt 
presentere deres forslag til ny straffereaksjon. 
 
                                                 
201 Se kapittel 5.2.1 
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Jeg viser for øvrig til kapittel 5.2.4, der jeg behandler NOU-en i forbindelse med soning av 
fengselsstraff. 
 
5.1.1.1 Generelt 
Utvalget er klare på at de ønsker å redusere bruk av både fengselsstraffer og 
varetektsfengsel overfor barn. De kommer med forslag til tiltak for å redusere dette, samt 
vurderinger av andre mulige straffereaksjoner, og vurderinger av barneverntjenestens rolle 
og samarbeid mellom ulike etater.202 
 
Når det gjelder pågripelse og varetektsfengsling av barn, er utvalgets konklusjon at ”en 
fortsatt skal ha anledning til både pågripelse og varetektsfengsling av barn, men (…) en må 
søke å begrense bruken av slike tvangsmidler. I de tilfellene slike tvangsmidler er 
nødvendige må en søke å begrense de belastninger dette kan medføre for barnet.”203 
 
5.1.1.2 Pågripelse 
Når det gjelder pågripelse, skal den pågrepne etter norsk rett fremstilles for 
varetektsfengsling ”snarest mulig og senest den tredje dagen etter pågripelsen”204. Utvalget 
mener her at fordi det er så sjelden at barn fremstilles senere enn dette, er det ikke 
nødvendig med endringer i denne regelen. De fremhever at den pågrepne, særlig dersom 
dette er barn, bør overføres fra politiarrest til fengsel så snart det er praktisk mulig eller 
senest to døgn etter pågripelse.205  
 
Barnekomitéen er klare på at barnekonvensjonen artikkel 37 d innebærer en plikt til 
prøving av varetektsfengsling senest 24 timer etter pågripelse for barn.206 Man kan spørre 
                                                 
202 NOU 2008:15 kapittel 9.1 
203 NOU 2008:15 kapittel 9.1 
204 Straffeprosessloven § 183 
205 NOU 2008:15 kapittel 9.3.1 
206 Se kapittel 4.6.1.2 
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seg hvorfor utvalget ikke nevner dette, eller velger å foreslå dette som en lovfestet rettighet 
for barn.  
5.1.1.3 Varetektsfengsling 
Utvalget foreslår en absolutt maksimumsgrense for lengden av varetektsfengslingen, men 
kommer ikke med et konkret forslag til tid. De påpeker at enkelte barn blir fengslet over 
lang tid, til tross for at adgangen til å varetektsfengsle barn både etter straffeprosessloven 
og barnekonvensjonen er snever.  
 
Utvalget foreslår videre at varetektsfengsling av barn skal prøves hver annen uke, altså en 
skjerping av kravene til prøvingen av varetektsfengslingen. Dette ønsker de å gjøre for å 
holde fokuset på at slik fengsling av barn bør unngås. De påpeker at bruk av varetekt 
overfor barn i størst mulig grad må begrenses. Ved skjerpede krav til prøving vil 
påtalemyndighet og domstol påminnes om dette, samt om at varetektstiden skal gjøres 
kortest mulig.207 
  
Utvalget åpner for bruk av andre varetektssurrogater enn institusjonsplassering, for 
eksempel husarrest med meldeplikt og forbud mot kontakt med andre involverte i saken208.  
 
5.1.1.4 Innholdet i varetektsfengslingen 
Utvalget mener at tiltakene som foreslås om innhold i gjennomføringen av 
fengselsstraffen209, ”i størst mulig grad” også bør gjelde for barn som er varetektsfengslet. 
Barn som er varetektsfengslet ”skal prioriteres for alle typer tiltak”; skolegang, 
programvirksomhet, arbeid, trening, lufting osv.210 Ved soning i egne enheter tilpasset 
barn211, bør ikke varetektsfengslede barn avskjæres fra å være sammen med barn som soner 
                                                 
207 NOU 2008:15 kapittel 2 og 9.3.2 
208 NOU 2008:15 kapittel 9.2.4 
209 Se kapittel 5.2.3.4.2 
210 NOU 2008:15 kapittel 9.4.1 
211 Se kapittel 5.2.3.4.2 
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fengselsstraffer. Dette bør derimot som hovedregel forsøkes dersom barnet selv ønsker 
det.212 
 
Utvalget foreslår at det ikke skal kunne benyttes brev- og besøksforbud for barn. Dette kan 
etter dagens regler skje, noe utvalget anser for å være i strid med barnekonvensjonen. De 
mener i stedet at det bør benyttes brev- og besøkskontroll. Det bør også gis reisestøtte til 
barnets familie slik det er foreslått for familier til barn som soner.213 
 
Når det gjelder bruk av isolasjon, kan barn etter dagens regler holdes isolert 
sammenhengende i opp til åtte uker.214 Dette mener utvalget er i strid med 
barnekonvensjonen. De ønsker et forbud mot fullstendig isolasjon, også på grunn av de 
omfattende og alvorlige skadefølgene dette kan ha for barnet. Utvalget mener videre at 
delvis isolasjon kan brukes for å ivareta de nødvendige hensyn. Jeg siterer fra utredningen: 
”Utvalget mener at skadevirkningene ved bruk av fullstendig isolasjon er så store at 
hensynet til barnet må gå foran politiets eventuelle behov under etterforskningen.”215 
 
 
5.2 Soning av fengselsstraff 
5.2.1 St.meld.nr.20 (2005-2006) Alternative straffereaksjonar overfor unge 
lovbrytarar 
Formålet med denne stortingsmeldingen var å legge til rette for en gjennomgang av 
hvordan bruk av fengselsstraff for barn kan reduseres, samt hvordan straff bedre kan 
tilpasses lovbrytere i denne aldersgruppen, gjennom ubetinget fengsel eller annen straff. 
                                                 
212 NOU 2008:15 kapittel 9.4.2 
213 NOU 2008:15 kapittel 9.4.3 
214 Se kapittel 4.3.2.2.2 
215 NOU 2008:15 kapittel 9.4.4 
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Det er lagt vekt på å utvikle formålstjenlige straffereaksjoner, blant annet ønsker man å 
redusere bruken av ubetinget fengsel.216 
 
Jeg siterer fra en prinsipiell uttalelse om barn og fengselsstraffer:  
 
 Det er grunn til å tru at fengselsstraff har særleg negative verknader på barn. Den 
 preventive effekten av eit fengselsopphald er liten. Derfor er det berre i 
 unntakstilfelle, der det er nødvendig for å skjerme samfunnet, at det kan forsvarast 
 å setje mindreårige i fengsel. Det beste for barnet vil som regel vere ei alternativ 
 reaksjonsform og oppfølging. I praksis er det viktig å bruke dei alternativa som 
 allereie finst på ein betre måte, samtidig som ein utviklar nye.217 
 
Regjeringen kom med ulike forslag i stortingsmeldingen, blant annet at mindreårige som 
hovedregel skal sone på åpen soning, bedre oppfølging og mentorordning i fengslet, og 
bedre rutiner for tverrfaglig samarbeid218. 
 
Regjeringen satte etter dette ned et utvalg som blant annet fikk i oppgave å utrede 
alternative straffereaksjoner overfor unge lovbrytere. Rapporten fra dette utvalget ble levert 
til justisministeren i oktober i år, og er nå publisert som NOU 2008:15 Barn og straff. 219 
Les mer om denne i punkt 5.1.1 og 5.2.3. 
 
5.2.2 St.meld.nr.37 (2007-2008) Straff som virker (Kriminalomsorgsmeldingen) 
Regjeringen kom i år med en ny Kriminalomsorgsmelding. De går der inn for ”en helhetlig 
tilnærming til kriminalpolitikken” for å ”forebygge ny kriminalitet og skape mer trygghet”. 
                                                 
216 St.mld.nr.20 (2005-2006) s. 3 
217 St.mld.nr.20 (2005-2006) s. 3 
218 St.mld.nr.20 (2005-2006) s. 3 
219 E-post fra dokumentasjonssenteret i Justisdepartementet 
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Hovedbudskapet er ”straff som virker” og bedre rehabilitering.220 Hovedmålsettingene er 
samfunnstrygghet, rehabilitering og tilbakeføring til samfunnet. Stortingsmeldingen 
inneholder ingen konkrete tiltak, da disse er ment å komme i forbindelse med 
statsbudsjettet.  
 
Når det gjelder unge lovbrytere, følger departementet i denne stortingsmeldingen opp mye 
av det som ble sagt i forrige stortingsmelding (St.mld.nr.20 (2005-2006)). Blant annet 
gjentar departementet regjeringen sitt mål om at barn ikke skal settes i fengsel. De ønsker 
andre egnede alternativer, men innser at dette tar tid å bygge opp. Departementet har derfor 
sørget for styrket kompetanse på barns behov i fengsler i Oslo, Larvik, Bergen og 
Trondheim. Det gjentas videre at barn bør sone i mest mulig åpne fengsler eller overføres 
hit så fort som mulig fra fengsler med høyt sikkerhetsnivå, eller det bør legge til rette for 
soning etter straffegjennomføringsloven §§12 (institusjon) eller 16 (hjemmesoning).  
 
Departementet ønsker videre: 
 
(...) å få i gang et pilotprosjekt med et tilbud til unge straffedømte i en åpen 
 kriminalomsorgenhet som bygger på (…) tverrfaglige tjenester med høy faglig 
 standard. I de tilfellene hvor bruk av fengsel er tvingende nødvendig, skal de yngste 
 innsatte, fra høsten 2008, plasseres direkte i denne enheten eller i overgangsbolig 
 eller i fengsel med lavere sikkerhetsnivå. 
 
Dette fordi de ønsker at skadevirkningene av fengsel for mindreårige straffedømte skal 
reduseres mest mulig. De ansatte i den åpne kriminalomsorgsenheten skal også fungere 
som et ambulerende team som kan bistå alle fengsler med de unge innsatte. Departementet 
påpeker at det i en slik soningsenhet ikke bør være mer enn tre soningsplasser, av hensyn til 
skjerming fra dårlig påvirkning fra andre innsatte. Ansatte på en institusjon for barn bør 
                                                 
220 St.meld.nr.37 (2007-2008) kapittel 2 
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omfatte ulike faggrupper, blant annet miljøpersonell med barnevernfaglig eller sosialfaglig 
utdannelse.221 
 
Videre ønsker departementet blant annet at familie og pårørende bidrar mer i 
tilbakeføringsarbeidet. De ønsker også bedre rutiner for behandling av unge innsatte, både 
ved innsettelse, under soning og ved løslatelse. Andre forslag er utvidet bruk av 
konfliktrådsbehandling, tverrfaglig oppfølgingsgrupper under og etter soning, og 
videreutvikling av bekymringssamtale mellom politi og barn/foreldre. 
 
Departementet påpeker at de fleste unge innsatte sitter inne for vold, og for disse foreligger 
det en høy rømningsfare på grunn av utagerende atferd og aggresjonsproblemer. Det er da 
viktig med tydelighet overfor barnet, særlig når det gjelder konsekvenser ved brudd, og 
mulighet for enkel overføring mellom lav- og høysikkerhetsfengsler som sanksjon.222  
 
Departementet legger opp til at prøveordningen med ungdomskontrakter skal videreføres. 
Ungdomskontrakt er  
 
(…) en avtale mellom en ung lovbryter med samtykke av en foresatt på den ene side 
og politi og kommunale myndigheter på den annen side. Kontrakten er en alternativ 
reaksjon for unge lovbrytere i alderen 15 til 18 år som ennå ikke har kommet inn i 
et fast kriminalitetsmønster. Den skal inneholde tiltak som igangsettes raskt, og som 
antas å bidra til endret atferd.  
 
Ungdomskontrakter resulterer i en betinget påtaleunnlatelse, der avtalen som er inngått blir 
betingelsene i påtaleunnlatelsen, med opp til to års prøvetid. Det har vært positive 
erfaringer med prøveordningen, men visse ”organisatoriske, politifaglige og sosialfagige 
spørsmål på enkelte områder må utredes og tilrettelegges.” 223 Departementet presiserer at 
                                                 
221 St.meld.nr.37 (2007-2008) kapittel 11.6.2 
222 St.meld.nr.37 (2007-2008) kapittel 11.6.2 
223 St.meld.nr.37 (2007-2008) kapittel 11.6.3 
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dersom det må større reformer med lovendringer til, må dette utsettes til etter at utvalget 
etter St.mld.nr.20 (2005-2006) har kommet med sin rapport.224 Det samme gjelder metoder 
for gjennomføring av ulike tiltak og forslag.225 
 
5.2.3 NOU 2008:15 Barn og straff 
Jeg viser til introduksjon av denne NOU-en i kapittel 5.1.1. Jeg vil nå kort legge frem 
utvalgets forslag til endringer når det gjelder valg av straffereaksjon og soning av straff i 
fengsel.  
 
5.2.3.1 Kartlegging av siktede / personundersøkelse 
Utvalget mener at ”det er nødvendig med lovendringer som sikrer et bedre grunnlag for 
valg av reaksjon og straffeutmåling” for det enkelte barn. De vil derfor ha i gang en 
omfattende kartlegging av den siktede i alle tilfeller der saken skal pådømmes av en 
domstol. Kartleggingen skal skje forut for straffesaken, og foreslås gjennomført av 
Kriminalomsorgen. I denne skal de inngå blant annet familieforhold, tidlige 
lovovertredelser, utdanning eller jobb, vennerelasjoner, rusmisbruk, personlighet og atferd. 
Når det gjelder familieforhold, skal det kartlegges eventuell sykdomshistorikk, stoff-
/alkoholmisbruk, konflikter, økonomiske problemer, kulturelle eller etniske problemer, 
eventuelle overgrep og andre eventuelle kriser eller traumer.226 227 
 
                                                 
224 St.meld.nr.37 (2007-2008) kapittel 11.6.2. Rapporten (NOU 2008:15) ble framlagt i oktober. 
225 St.meld.nr.37 (2007-2008) kapittel 11.6.3 
226 NOU 2008:15 kapittel 9.7 
227 Personundersøkelse er satt i verk etter Riksadvokatens rundskriv nr 1/2008, kapittel 2. 
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5.2.3.2 Forsvarer 
Utvalget mener at ethvert barn som risikerer ubetinget fengsel, skal ha rett til forsvarer 
Barn skal også ha rett til forsvarer ved overføring til ”ungdomsstormøte”228. De foreslår 
derfor lovendringer for å sikre at barn får slik forsvarerbistand.229 
 
5.2.3.3 Valg av straff 
For de fleste unge lovbrytere kommer lovbruddene som en konsekvens av antisosial atferd 
over lang tid uten at foreldre, skole og lignende har satt klare grenser. Utvalget mener 
derfor det er viktig med en markering av klare konsekvenser for lovbrudd. Dette bør også 
skje raskt for å ha den ønskede effekten. 
 
Utvalget foreslår en lovfesting av at lav alder skal være en formildende omstendighet ved 
straffeutmåling. Dette er nå en formildende omstendighet ut fra den gamle straffeloven og 
rettspraksis, men i den nye straffeloven er det ikke videreført.  Ved straffeutmåling bør det 
videre ”tilstrebes en grad av likebehandling av like saker” av rettferdighetshensyn, samtidig 
som det tas hensyn til ”individualpreventive vurderingsmomenter” av hensyn til barnet.230  
 
5.2.3.3.1 Fengsel 
Utvalget vurderer om frihetsberøvelse av barn kan foretas, og kommer fram til at fengsel 
må kunne benyttes i noen tilfeller der reaksjon i frihet ikke er tilstrekkelig for å kunne 
endre barnets atferd eller verne samfunnet tilstrekkelig. De understreker at fengsel for barn 
anses som særlig belastende, og at det i de aller fleste tilfeller vil være det beste for barnet 
med en annen type straff.231  
 
                                                 
228 Se kapittel 5.2.3.3.4 
229 NOU 2008:15 kapittel 9.8 
230 NOU 2008:15 kapittel 9.5.2 
231 NOU 2008:15 kapittel 9.5.3.2 
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Utvalget vurderer videre om slik frihetsberøvelse bør foregå i fengsel eller 
barneverninstitusjon. Det er nå Kriminalomsorgen som har ansvar for frihetsberøvelse ved 
lovbrudd, også for barn.232 Dersom barneverntjenesten skal overta dette ansvaret, vil det 
måtte opprettes egne institusjoner for dette, noe som vil være positivt på grunn av 
barnevernetjenestens faglige kompetanse og fokus, samt at dette vil være mye mindre 
belastende for det enkelte barnet. Utvalget kommer imidlertid til at de ”ikke anser det som 
hensiktsmessig å opprette egne institusjoner i barnevernet for barn” som er siktet, tiltalt 
eller dømt for lovbrudd. Av grunnene utvalget nevner til dette er at barneverntjenesten ikke 
har tilstrekkelig ressurser til å ta hånd om slike barn. Det er heller ikke nok politisk vilje til 
økt ressursbruk på dette feltet. At barnevernet har ansvar for dette vil også kunne være en 
uheldig sammenblanding av deres oppgaver (samfunnsvern og sosial omsorg), og føre til at 
det er vanskeligere for barnevernet å inngi tillit. Samling av barn i en institusjon vil også 
kunne forsterke kriminell utvikling. Anbefalingen fra utvalget er derfor å ikke overlate 
ansvaret for gjennomføring av straff for barn til barneverntjenesten, men at dette fremdeles 
skal ligge hos Kriminalomsorgen.233  
 
Det bør ikke etter utvalgets mening ilegges totalforbud mot bruk av fengselsstraff overfor 
barn. Men samtidig bør dette kun benyttes overfor barn som har begått alvorlige lovbrudd. 
Man må ha et ”bredt spekter av andre reaksjoner til rådighet”, og innholdet i soning i 
fengsel må bedres og tilpasses barnet.234 
 
Når det gjelder lengden av fengselsstraff, er gjeldende rett i Norge at barn kan idømmes 
inntil 20 års fengsel. I den nye straffeloven er dette omgjort til 15 år. Utvalget mener at 
dette ikke er nødvendig å endre fordi ”Norge har en moderat straffeutmålingspraksis der 
det i svært få tilfeller utmåles lengre fengselsstraff enn åtte års fengsel der barn har begått 
straffbare handlinger”.235  
                                                 
232 NOU 2008:15 kapittel 9.5.3.3 
233 NOU 2008:15 kapittel 9.2.2 
234 NOU 2008:15 kapittel 9.5.3.3. 
235 NOU 2008:15 kapittel 9.5.3.4 
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5.2.3.3.2 Forvaring 
Siden forvaring er en tidsubestemt fengselsstraff, vil denne være ekstra belastende for den 
det gjelder, og belastningen vil være svært uheldig for barn. Utvalget mener derfor at 
”forvaring ikke bør kunne benyttes for handlinger begått før gjerningspersonen har fylt 18 
år”.236 
 
5.2.3.3.3 Straffereaksjoner uten bruk av frihetsberøvelse: påtaleunnlatelse, 
konfliktråd, forelegg, samfunnsstraff og betinget fengsel 
Utvalget er positive til bruk av påtaleunnlatelse fordi barnet da unngår den stigmatiserende 
prosessen en rettssak kan være, og forslår at ordningen med påtaleunnlatelse utvides i 
enkelte saker. De mener det kan være ”en hensiktsmessig reaksjon ved første gangs 
lovbrudd og ved mindre alvorlige lovbrudd”.  
 
Utvalget mener at konfliktrådsmekling er en god løsning i mange saker, og de ønsker å 
”legge til rette for økt bruk av konfliktrådsbehandling”. Det er imidlertid en utfordring at 
det nå kreves samtykke fra fornærmede for å overføre saken til mekling i konfliktråd. 
Utvalget foreslår her at det i stedet kan åpnes for at representanter (pårørende, 
interesseorganisasjoner eller lignende) for den pårørende kan møte. Når det gjelder naskeri 
fra butikker, er det svært mange av butikkene som konsekvent nekter å samtykke til 
konfliktråd. Utvalget mener det bør arbeides ”aktivt for å få butikkjeder til å se det 
forebyggende aspektet ved deltakelse i konfliktrådet”.237 
 
Adgangen til å ilegge forelegg bør etter utvalgets mening beholdes, men denne bør ikke 
utvides. Forelegg er ikke et alternativ til bruk av fengsel for barn, og bør fortsatt bare 
brukes i mindre saker. En risiko ved bruk av forelegg på bot, er at det kan føre til store 
gjeldsforpliktelser for et barn i ung alder, med betalingsanmerkninger osv.238 Bruk av 
                                                 
236 NOU 2008:15 kapittel 9.5.4.6 
237 NOU 2008:15 kapittel 9.5.4.2 
238 NOU 2008:15 kapittel 9.5.4.3 
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forelegg kan også føre til et slags klasseskille, ved at de ressurssterke foreldrene gjerne 
betaler bøtene for barna sine, mens der foreldrene ikke har råd til dette, kan barna ende opp 
med å sone for svært bagatellmessige lovbrudd. 
 
Betinget fengsel er mindre belastende for barnet, fordi det blir gjennomført i frihet med 
soningsutsettelse på visse vilkår. Utvalget mener at det er viktig at særvilkårene for 
soningsutsettelsen tilpasses til barnets behov, ved en kartlegging av barnet på forhånd.239 
 
Samfunnsstraff er også mindre belastende for barnet, men hvor mye vil avhenge av 
innholde i tiltaket barnet skal arbeide i. Samfunnsstraff er ment å være et alternativ til 
ubetinget fengsel. ”Samfunnsstraff inneholder både elementer av straff, behandling og 
opplæring”, og kan dermed bidra til mestring og motivasjon til endring av egen atferd. 
Utvalget mener at samfunnsstraff bør brukes mer, men at det også bør inngå mer 
programvirksomhet og andre kriminalitetsforebyggende tiltak i samfunnsstraffen enn det 
gjør i dag. Samtidig er det viktig at samfunnsstraffen tilrettelegges slik at barnet kan gå på 
skole samtidig.240  
 
5.2.3.3.4 Forslag til ny straffereaksjon: overføring til ungdomsstormøte 
Utvalget foreslår opprettelse av en ny straffereaksjon som er ”særlig tilpasset barn som har 
begått straffbare handlinger”, og særlig beregnet på ”barn som har begått gjentatt og/eller 
alvorlig kriminalitet”. Reaksjonen foreslås lovfestet som vilkår ved en betinget dom.  
 
Reaksjonen skal bygge på prinsippene for restorative justice241, og vil innebære at 
det domfelte barnet skal gjennomføre et stormøte (”ungdomsstormøte”) tilrettelagt 
                                                 
239 NOU 2008:15 kapittel 9.5.4.4 
240 NOU 2008:15 kapittel 9.5.4.5 
241 «”Restorative Justice” er en teori som vektlegger at en skal gjenopprette skaden som er forårsaket av eller 
oppstått som en følge av kriminell atferd. Dette oppnås best gjennom et samarbeid mellom alle berørte 
parter.» NOU 2008:15 kapittel 3.4 
 68
av en egen koordinator (”ungdomskoordinator”) som er tilknyttet konfliktrådet. 
(…) Ungdomsstormøtet skal munne ut i en plan (”ungdomsplan”) som kan 
inneholde kompensasjon til fornærmede, ulike former for kriminalitetsforebyggende 
tiltak og/eller tiltak med et straffende element. Ungdomsplanen skal godkjennes av 
domstolen. Gjennomføringen av ungdomsplanen skal følges opp av en egen gruppe 
(”ungdomsteam”). (…) Ungdomsplanen skal inneholde tiltak som vil innebære en 
betydelig kontroll og restriksjoner for den domfeltes dagligliv. Dette vil være tiltak 
hvor sosial kontroll erstatter fengselets fysiske kontroll. (…) Gjennomføringen av 
ungdomsplanen skal (…) også gi barnet rettigheter i forhold til hjelpeapparatet. 
 
Reaksjonen må være fleksibel, men samtidig innebære tett oppfølging av barnet. Det må 
stilles strenge krav til både barnet og det offentlige hjelpeapparatet.  
 
5.2.3.4 Innholdet i fengselsstraffen 
Et viktig utgangspunkt for utvalgets vurdering av innholdet i fengselsstraffen er at ”en i 
fengselsoppholdet skal forsøke å motivere og hjelpe den innsatte til å forberede seg til et 
lovlydig og meningsfullt liv etter løslatelsen”, ved blant annet motivering til atferdsendring 
og engasjering av barnas nettverk.  
 
5.2.3.4.1 Forut for fengselsoppholdet 
Utvalget mener at barn må prioriteres i soningskøene, samt at barna må ”gis god 
informasjon om fengselsoppholdet forut for innsettelsen”. Det skal også vurderes direkte 
innsettelse i fengsel med lavere sikkerhetsnivå (i stedet for direkte i fengsel med høyt 
sikkerhetsnivå) eller i overgangsbolig for en domfelt under 18 år.242 Utvalget foreslår 
lovfesting av at barn bør påbegynne soningen i den mildeste soningsformen som vil være 
sikkerhetsmessig forsvarlig.243 
                                                 
242 NOU 2008:15 kapittel 9.6.2 
243 NOU 2008:15 kapittel 2 
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5.2.3.4.2 Under fengselsoppholdet 
Utvalget foreslår at Kriminalomsorgen oppretter egne enheter hovedsakelig for unge 
innsatte, enten et mindre fengsel eller en mindre avdeling av et fengsel. Dette for å gi de 
unge innsatte en ”tryggere ramme rundt hverdagen”, samt for å lettere legge til rette for 
miljøarbeid, rehabiliteringstiltak og for å møte de unges særlige behov. Dette skal 
imidlertid ikke være ”ungdomsfengsler”, også andre unge innsatte og enkelte eldre skal 
kunne tas imot. Slike enheter bør det etableres en av i hver av kriminalomsorgens seks 
regioner, og utvalget mener samtidig at det bør bygges familieleiligheter i tilknytning til 
enhetene, for å legge til rette for familiebesøk. I tillegg mener de at familiene uavhengig av 
deres økonomi bør få ”reisestøtte” for å komme til soningsinstitusjonen. 
 
Videre trekker utvalget fram flerfaglige team for hvert enkelt barn, miljøarbeid og 
individuell plan som viktige ingredienser i en soning. Det er viktig at soningen tilpasses det 
enkelte barnets behov, og det kan være nyttig med programvirksomhet, for eksempel 
aggresjonsmestring. 
 
Når det gjelder reaksjoner ved brudd, bør disse tilpasses barn. De nåværende reaksjonene er 
dårlig egnet for barn, og utvalget er særlig bekymret for bruken av utelukkelse fra 
fellesskap. Utvalget foreslår at det utarbeides egne regler for reaksjoner mot barn. 
 
Når halvdelen av straffen er sonet, skal det vurderes gjennomføring av resterende straff i 
institusjon eller utenfor fengsel.244 
 
Det flerfaglige teamet bør snarest mulig starte arbeid med å forberede løslatelse, og 
utarbeides en skriftlig og forpliktende tiltaksplan. Barnet må ikke stå uten tilbud når det 
løslates.245 
 
                                                 
244 NOU 2008:15 kapittel 2 
245 NOU 2008:15 kapittel 9.6 
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6 Avsluttende vurdering  
Målet mitt med fremstillingen har vært å gi en oversikt over gjeldende rett samt de seneste 
lovforslag og forslag til endringer når det gjelder barns rettigheter når de er berøvet sin 
frihet, med hovedfokus på barnekonvensjonen, og dennes artikkel 37.  
 
Jeg har også forsøkt å gi et innblikk i hvorvidt Norge oppfyller kravene som stilles i 
barnekonvensjonen artikkel 37. På de aller fleste områder mener jeg at Norge tilfredsstiller 
sine forpliktelser etter barnekonvensjonen artikkel 37. Jeg vil nå kort ta for meg noen av 
områdene der jeg mener Norge ikke fullt ut oppfyller sine plikter etter barnekonvensjonen 
artikkel 37. 
 
Artikkel 37 a omhandler blant annet bruk av isolasjon, som skal benyttes med varsomhet 
og kun over korte tidsperioder for barn. Etter norsk lovgivning er det tillatt med omfattende 
bruk av isolasjon overfor barn under soning av fengselsstraff, samt under 
varetektsfengsling, noe jeg anser å være brudd på barnekonvensjonen. Det har imidlertid 
kommet forslag til skjerping av reglene for isolasjon under varetektsfengsling i NOU 
2008:15, ved for eksempel hyppigere domstolsprøving, noe som vil bedre forholdene. 
 
Artikkel 37 b stiller store krav til at medlemslandene må ha alternativer til 
varetektsfengsling og soning i fengsel for barn. Jeg har ikke funnet at Norge tilfredsstiller 
disse strenge kravene, særlig når det gjelder alternativer til varetektsfengsling. Når det 
gjelder alternativer til soning i fengsel er det kommet forslag til ny straffereaksjon og økt 
bruk av andre reaksjoner uten frihetsberøvelse, noe jeg anser å være et skritt i riktig retning. 
 
Artikkel 37 d oppstiller krav til prøving av lovlig pågripelse for barn. De generelle 
kommentarene fra barnekomitéen oppstiller en maksimumsfrist på 24 timer fra pågripelse 
til slik domstolsprøving. Disse generelle kommentarene ble publisert i 2007. I mellomtiden 
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har utvalget som har utarbeidet NOU 2008:15 arbeidet med denne, og denne ble publisert i 
oktober i år. Utvalget har presisert i NOU-en at 24-timersregelen bør tolkes strengt. De har 
imidlertid ikke foreslått endringer i lovverket på dette punktet, noe jeg finner underlig. I 
praksis blir trolig mindreårige prioritert slik at de sjelden behøver å vente flere døgn før 
prøving av pågripelsen. Dette er positivt, men jeg stiller spørsmålstegn ved hvorfor ikke 
dette ikke kan foreslås lovfestet som en konkret rettighet for barna.  
 
Advokatforeningens menneskerettsutvalg har i sin undersøkelse funnet flere klare brudd på 
barnekonvensjonen i norsk praksis. Det er altså ikke sikkert at selv om norsk lovgivning 
stort sett oppfyller kravene, at dette gjenspeiler seg i praksis. Jeg tror og håper likevel at 
norsk lovgivning og praksis er på vei til å ta barn i konflikt med loven mer på alvor, og 
utvikle bedre ordninger for disse.  
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9 Vedlegg  
9.1 Vedlegg 1: Teksten til barnekonvensjonen artikkel 37 og 40 på norsk 
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Vedlegg 1:  
Artikkel 37.  
Partene skal sikre at:  
a) intet barn utsettes for tortur eller annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende 
behandling eller straff. 1 Verken dødsstraff eller livsvarig fengsel uten mulighet til 
løslatelse skal idømmes for lovovertredelser begått av personer under 18 år,  
b) intet barn ulovlig eller vilkårlig berøves sin frihet. 2 Pågripelse, frihetsberøvelse eller 
fengsling av et barn skal skje på lovlig måte og skal bare benyttes som en siste utvei og 
for et kortest mulig tidsrom,  
c) ethvert barn som er berøvet friheten, skal behandles med menneskelighet og med 
respekt for menneskets iboende verdighet og på en måte som tar hensyn til barnets 
behov i forhold til dets alder. Særlig skal ethvert barn som er berøvet sin frihet, holdes 
atskilt fra voksne, med mindre det motsatte anses å være det beste for barnet, og det 
skal ha rett til å opprettholde forbindelsen med sin familie gjennom brevveksling og 
besøk, unntatt under særlige omstendigheter,  
d) ethvert barn som er berøvet sin frihet, skal ha rett til omgående juridisk og annen egnet 
bistand, samt rett til å prøve lovligheten av frihetsberøvelsen for en domstol eller annen 
kompetent, uavhengig og upartisk myndighet og til å få en rask avgjørelse på en slik 
sak.  
1 Jfr. EMK art. 3.  
2 Jfr. EMK art. 5. 
 
Artikkel 40. 1  
1. Partene anerkjenner at ethvert barn som beskyldes for, anklages for eller finnes å ha 
begått et straffbart forhold, har rett til å bli behandlet på en måte som fremmer barnets 
følelse av verdighet og egenverd, som styrker barnets respekt for andres 
menneskerettigheter og grunnleggende friheter og som tar hensyn til barnets alder og 
ønskeligheten av å fremme barnets reintegrering, slik at det påtar seg en konstruktiv rolle i 
samfunnet.  
2. For dette formål og idet det tas hensyn til relevante bestemmelser i internasjonale 
instrumenter, skal partene særlig sikre at:  
a) intet barn beskyldes for, anklages for eller er funnet å ha begått et straffbart forhold på 
grunn av handlinger eller unnlatelser som ikke var forbudt etter nasjonal eller 
internasjonal rett på det tidspunkt de ble begått,  
 80
 81
b) ethvert barn som beskyldes for eller anklages for å ha begått et straffbart forhold, i det 
minste har følgende garantier:  
(i) å bli ansett som uskyldig inntil det motsatte er bevist i henhold til loven,  
(ii) å bli underrettet straks og direkte om anklagene mot ham eller henne, eventuelt 
gjennom hans eller hennes foreldre eller verge, og til å få juridisk eller annen egnet 
bistand under forberedelsen og fremføringen av hans eller hennes forsvar,  
(iii) å få saken avgjort uten forsinkelse av en kompetent, uavhengig og upartisk 
myndighet eller rettsinstans i en rettferdig rettergang i henhold til loven, med 
juridisk eller annen egnet bistand, og med hans eller hennes foreldre eller verger til 
stede, med mindre dette ikke anses å være det beste for barnet, idet barnets alder 
eller situasjon særlig tas i betraktning,  
(iv) ikke å bli tvunget til å avgi vitneforklaring eller til å innrømme skyld; til å avhøre 
eller få avhørt motpartens vitner og til å føre og få avhørt sine egne vitner på 
samme vilkår,  
(v) dersom et straffbart forhold anses å ha funnet sted, å få denne avgjørelse og 
eventuelle tiltak truffet som følge av dette, prøvet av en høyere kompetent, 
uavhengig og upartisk myndighet eller rettsinstans i henhold til loven,  
(vi) å få gratis bistand av tolk hvis barnet ikke forstår eller snakker det språk som blir 
brukt,  
(vii) at barnets privatliv fullt ut respekteres under hele saksgangen.  
3. Partene skal søke å fremme innføringen av lover, prosedyrer, opprettelse av myndigheter 
og institusjoner som er særlig tilpasset barn som beskyldes for, anklages for eller er funnet 
å ha begått et straffbart forhold, og særlig:  
a) fastsette en lavalder under hvilken barnet anses ikke å være i stand til å begå et 
straffbart forhold,  
b) når det er hensiktsmessig og ønskelig, innføre tiltak for å ta seg av slike barn uten å gå 
til rettslige skritt, forutsatt at menneskerettighetene og de rettslige garantier fullt ut 
respekteres.  
4. Forskjellige ordninger, som f.eks. omsorg, veiledning og pålegg om tilsyn; rådgivning, 
friomsorg, plassering i fosterhjem; allmennfaglige og yrkesfaglige opplæringsprogrammer 
og andre løsninger enn plassering i institusjon, skal være tilgjengelige for å sikre at barn 
blir behandlet på en måte som tjener barnets ve og vel og som står i forhold til 
omstendighetene og til lovovertredelsen.  
1 Jfr. strl. 2005 § 33. 
 
